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Stellungnahme zur erneuten und verklrzten Verdffentlichung
zum Bebauungsplan Nr. 135 "Sudlich Lerchenhain™®

* Teil 1 Urteil der Normenkontrollklage

* Teil 2Verkehr

* Teil 3 Artenschutz

* Teil 4 Entwéasserung

Teil 1 Urteil der Normenkontrollklage

1. In den Ausfuhrungen zur Veréffentlichung des Entwurfs des
Bebauungsplans wird ausgefuhrt, das Gericht habe nur "einen
festgestellten Mange I" gerligt und die Gemeindeverwaltung habe
diesen nun "unverziglich behoben ". Diese Aussage ist falsch.

Wahrend in den beiden ersten Versionen des Bebauungsplans zu
den Dachformen Ausfiihrungen unter der Uberschrift
"gestalterische Hinweise" sich fanden, sind nunmehr samtliche
Regelungen zur Bauweise und zur Stellung baulicher Anlagen in
die textlichen Festsetzungen gelangt.

Dies wird aber in den Veroffentlichungen nicht ausreichend
deutlich.

Die Bedenken hinsichtlich der
Wahrnehmbarkeit der geénderten Teile des
Bebauungsplanes im Rahmen der erneuten

Veroffentlichung gem. § 4a (3) BauGB i.V.m.

§ 214 BauGB werden zuriickgewiesen.
Samtliche geanderten Teile sind in
Planzeichnung und Begriindung farblich

Beschlussvorschlag

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.



2. Die Ausfiihrungen im Entwurf unter der Gliederungsnummer
2.1 zur Hohe der baulichen Anlagen wird in den allgemeinen
Hinweisen der Gemeindeverwaltung nicht deutlich. Denn
nunmehr ist nicht auch die Bauweise unter der
Gliederungsnummer 3 geandert worden, sondern unter 2.1 auch
eine Definition der mittleren Hohe bei Eckgrundstiicken erfolgt. So
notwendig und sinnvoll diese Klarstellung ist, in den Anschreiben
fehlt jeder Hinweis dazu.

3. Das Oberverwaltungsgericht Minster hat in seiner
Entscheidung vom 10. September dieses Jahres die
Festsetzungen zur Firstausrichtung gerigt. Entscheidungsgriinde
waren neben formalen Aspekten (falsche Rechtsgrundlage) u.a.
auch die nicht hinreichend bestimmte Formulierung der
Festsetzung. In der aktualisierten Planzeichnung heil3t es unter
Ziffer 3.2:

Fur Geb&aude mit Dachformen, die einen First ausbilden, sind
ausschlieBlich die durch Richtungspfeile in der Planzeichnung
festgesetzten Hauptfirstrichtungen zulassig.

Der Hauptfirst ist der First mit der gréf3ten Lange. Weitere Firste,
fur die Satz 1 nicht gilt, sind zulassig. Diese mussen aber kurzer
sein als der Hauptfirst (untergeordnet).

Gebaude mit Dachformen, die keinen First ausbilden, sind von
dieser Festsetzung nicht umfasst.

Die jetzt gewahlte Formulierung geniigt nicht dem
Bestimmtheitsanspruch der Entscheidung des OVG.
Insbesondere der letzte Satz der Festsetzung stellt eine
unbestimmte Beliebigkeit dar.

gekennzeichnet.

Die Bedenken in Bezug auf die
vorgenommene Anderung der textlichen
Festsetzung 2.1 werden zurlickgewiesen.
Hierbei handelt es sich, wie vom Einwender
selbst beschrieben, lediglich um eine
Klarstellung.

Die Bedenken hinsichtlich der nunmehr
gewahlten Festsetzung zur Firstrichtung
werden zuriickgewiesen. Der angesprochene
letzte Satz der Festsetzung soll klarstellend
verdeutlichen, dass sich der Satzungsgeber
bewusst ist, dass innerhalb des Plangebietes

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.



Die Ausfiihrungen unter 3.2 sind weiterhin nicht eindeutig. So ist
nach der Definition in 3.2 entscheidend, welcher First eines
Gebéaudes die groRte Lange aufweist.

Wenn aber ein Geb&aude zwei Dachfirste aufweist, die gleich lang
sind, bleibt unklar welche Regelung dann gilt.

In der aktualisierten Begrindung wird dazu unter Ziffer 3.3
ausgefihrt: Dartber hinaus wird in Teilen des Plangebiets die
Hauptfirstrichtung festgesetzt. Damit wird bezweckt, dass
innerhalb dieser Bereiche auf Geb&uden, die Uber einen
Hauptfirst verfiigen, stidausgerichtete Dachflachen entstehen und
so eine optimale Nutzung solarenergetischer Potenziale moglich
wird. Diese Festsetzung stellt jedoch keinen Grundzug der
Planung dar.

Der Planzeichnung ist aber zu nehmen, dass in den
Teilbaugebieten WA 1 (teilweise) und WA 2 die in der
Begrindung hervorgehobene Hauptfirstrichtung keine
stidausgerichteten Dachflachen vorgesehen sind. Dies ist aber
offensichtlich ein Widerspruch zur planerischen Zielsetzung, dem
jetzt durch den nachgeschobenen Satz, diese Festsetzungen
wirden keinen Grundzug der Planung darstellen. Es ist hier
erneut das geforderte Bestimmtheitsmal nicht eingehalten.
Entweder es gibt eine Festsetzung zur optimalen Nutzung der
solarenergetischen Potenziale oder aber nicht. Festsetzungen,
die nicht den Grundziigen der Planung darstellen, widersprechen

auch Gebaude zulassig sind, die keinen First
besitzen (Flachdacher) und insofern nicht
unter die Festsetzung fallen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen. In
der Festsetzung ist klar formuliert, dass
neben dem Hauptfirst weitere Firste nur
zuldssig sind, wenn diese kirzer als der
Hauptfirst sind, d.h. untergeordnet.

Der Bebauungsplan definiert tber die
Planzeichnung die Bereiche, in denen durch
die Festsetzung einer Hauptfirstrichtung die
Stellung der Gebaude im Sinne des
stadtebaulichen Ziels einer mdglichst
optimalen Ausrichtung der Gebaude in
sudlicher Richtung festgelegt werden soll.
Daneben bestehen im Sinne eines flexiblen
Angebotes an moglichen Bauformen auch
Bereiche, in denen auf diese Regelung
verzichtet wurde. Die Begriindung unter Pkt.
3.3 bezieht sich auf die Bereiche, in denen
die Festsetzung getroffen wurde. Eine
durchgéngige Sudausrichtung samtlicher
Gebaude ist demgegeniber schon vor dem
Hintergrund des raumlichen Zuschnitts des
Plangebietes und dem Anspruch an eine
qualitatvolle stadtebauliche Struktur des
Gebietes nicht das Ziel der Planung.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.



dem Bestimmtheitsgebot des Verwaltungshandeln.

Im Umweltbericht wurde unter Ziffer 5.4 keine Anderung bzgl. der
Einschrankungen durch die Firstausrichtungsfestlegung
vorgenommen. Hier stellt sich erneut die Frage, ob der
Klimaschutz tatsachlich die vom Baugesetzbuch geforderte
Bertcksichtigung erfahren hat.

Aus vorstehend aufgezeigten Aspekten wird deutlich, dass die
geéanderten Festsetzungen zur Firstausrichtung in keiner Weise
geeignet sind, die vom Oberverwaltungsgericht Minster
aufgezeigte Bestimmtheitsanforderung zu erftllen. Aus diesem
Grund sind die Festsetzungen neu zu formulieren, die
Begriindung und der Umweltbericht entsprechend anzupassen
und nachfolgend die Unterlagen erneut auszulegen.

4. Es wird gerlgt, dass die Dauer der Auslegung und die Frist zur
Stellungnahme unangemessen verkirzt worden sind. Eine
Stellungnahmefrist von lediglich zwei Wochen ist nicht
ausreichend.

Hinzu kommt, dass ein Teil der Auslegungsfrist in die
nordrheinwestfalischen Herbstferien fallt. Damit ist keine
ausreichende Zeit fur die Offentlichkeit gegeben, sich mit dem
Vorgang vertraut zu machen und Stellungnahmen abzugeben. Mit
der viel zitierten "Burgernéhe" und "Transparenz" hat das nun
wirklich nichts gemein.

Die Bedenken hinsichtlich der Festsetzung
zur Firstrichtung kénnen nicht nachvollzogen
werden. Den im Normenkontrollurteil des
OVG Munster formulierten Kritikpunkten an
der Bestimmtheit und der Rechtsgrundlage
der Festsetzung zur Firstrichtung wurde in
der nunmehr veroffentlichten Fassung des
Bebauungsplanes umfassend Rechnung
getragen. Veranderte Umweltauswirkungen
der Planung sind durch die angepasste
Festsetzung nicht zu erwarten. Insofern ist
eine Anpassung des Umweltberichts nicht
erforderlich.

Die Bedenken hinsichtlich einer
unangemessenen Verklrzung der
Veroffentlichungsfrist werden
zuriickgewiesen. Gem. § 4a (3) Satz 3
BauGB soll die Dauer der Veroffentlichung
angemessen verkirzt werden. Vor dem
Hintergrund des geringen
Anderungsumfangs im Zuge der erneuten
offentlichen Auslegung wird daher die
gewahlte Frist als ausreichend erachtet, um
eine angemessene Beteiligung der
Offentlichkeit zu gewahrleisten. Zudem muss
die Einsichtnahme in die Planunterlagen
nicht mehr vor Ort erfolgen. Der Zugriff ist
wegen der verpflichtenden
Internetverdéffentlichung der Planunterlagen

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.



Auch wird gerugt, dass die Beschrankung des Vorbringens von
Anregungen auf die geanderten oder ergénzten Teile
ermessensfehlerhaft ist, weil nicht ausgeschlossen werden kann,
dass durch die Anderung private oder auch 6ffentliche Belange in
einer abwagungsrelevanten Weise nach8 1 Abs. 7 Bau GB
berthrt werden.

Teil 2 Verkehr

In Bezug auf die fehlende Alternativplanung zur
Verkehrsbelastung hat der Rat der Gemeinde Nottuln die Belange
des § 1 Abs. 6, Nr. 9 BauGB nicht ordnungsgemaf? abgewogen.
Der Bebauungsplan leidet insofern an erheblichen Abwagungs-
und Rechtsfehlern.

somit erleichtert.

Die Bedenken hinsichtlich der Beschrankung
zur AuBerung von Anregungen auf die
gednderten Teile des Bebauungsplanes
werden zurlickgewiesen. Die Gemeinde folgt
damit dem Wortlaut des Baugesetzbuchs:
-Wird der Entwurf des Bauleitplans nach dem
Verfahren nach § 3 Absatz 2 oder § 4 Absatz
2 geandert oder erganzt, ist er erneut nach §
3 Absatz 2 im Internet zu vertffentlichen und
sind die Stellungnahmen erneut einzuholen,
es sei denn, die Anderung oder Erganzung
fuhrt offensichtlich nicht zu einer erstmaligen
oder starkeren Beruhrung von Belangen./...]
Werden durch die Anderung oder Ergénzung
des Entwurfs des Bauleitplans die
Grundzige der Planung nicht berthrt, soll die
Einholung der Stellungnahmen auf die von
der Anderung oder Erganzung betroffene
Offentlichkeit sowie die beriihrten Behorden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
beschrankt werden, es sei denn, diese
Beschrankung fuhrt nach Einschatzung der
Gemeinde zu einer langeren
Verfahrensdauer. (§ 4a (3) Baugesetzbuch).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Veroffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.



Die ausgelegten Unterlagen sind identisch mit denen zum
Satzungsbeschluss vom 14.03.2023, der vom
Oberverwaltungsgericht Munster fur nichtig erklart wurde. Die
Unterlagen beruhen z.T. auf alten Datenerhebungen, die die
aktuelle Situation nicht mehr richtig wiedergeben. Dies sind u.a.
die Verkehrsuntersuchungen und die darauf aufbauenden
Larmprognosen.

Die Verkehrsuntersuchungen beruhen auf einer Tagesstichprobe
zu Verkehrszahlungen vom November 2019. Sie sind daher
nahezu sechs Jahre alt. Die Verkehrsdichte hat aber in den
vergangenen Jahren signifikant zugenommen, wie aus den Kfz-
Zulassungszahlen des Kreises deutlich wird. Eine signifikant
erhohte Verkehrsdichte fuhrt aber in Folge zu einer weiteren
Verscharfung der Larmproblematik. Bereits im Bericht zu den
Larmemissionen vom August 2022 wird eine Uberschreitung der
Grenzwerte der 16. BImSchV festgestellt. Im Planungskonzept
zum Bebauungsplan sind aber nur fur die unmittelbar an der
Dilmener Straf3e geplanten Mehrfamilienh&user passive
Schallschutzmal3hahmen vorgesehen. Aktive
Schallschutzmafinahmen, z.B. durch
Geschwindigkeitsreduzierungen auf der Dulmener StralRe, wie sie
der Gutachter selbst ausweist, werden aber in der Planung nicht
berucksichtigt.

Die Verkehrsuntersuchungen beschreiben nach wie vor als
Konzept der au3eren ErschlieBung des geplanten Wohngebietes
als Hauptalternative eine Kreisverkehrslosung. Diese war
urspriinglich auch seitens der Planung favorisiert worden, dann
zwischen Offenlage und Satzungsbeschluss aus Kostengriinden
aber zu Gunsten einer einfachen Kreuzungslésung verworfen
worden. Mit der urspriinglich geplanten Kreisverkehrslosung sollte

Bedenken zu den unveréanderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.



auch die nach Suden abgegrenzte Bebauungsentwicklung der
Gemeinde Nottuln verdeutlicht werden, wie aus der Begriindung
zum Bebauungsplan in Fassung zur Offenlegung vom 19.09.2022
deutlich wird.

"Eine zweite Variante sieht den Ausbau des Knotenpunktes zu
einem Kreisverkehr vor. Die Vorteile dieser Variante sind die
Verdeutlichung der Ortseingangssituation sowie die
geschwindigkeitsdampfende Wirkung des Kreisverkehrs. Auch
stadtebaulich ist die Gestaltung des Knotenpunktes als
Kreisverkehr sinnvoll, um den Ortseingang als solchen zu
markieren. Fir die Entwicklung des Knotenpunktes soll die
Variante 2 weiterverfolgt werden. "

Die Verkehrsuntersuchungen der SHP-Ingenieure Hannover
beschreiben die Verkehrssituation auf der Achse Lerchenhain -
Steinstral3e - BodelschwingstralRe unzutreffend. So wird zwar auf
die zunehmende Belastung durch den Durchgangsverkehr in
Richtung zu den Versorgungseinrichtungen im Bereich Mauritz,
Oststral3e und nordliche Bodelschwingstral3e hingewiesen.
Bezuglich des Verkehrs im Lerchenhain wird aber irrigerweise
angenommen, dass die zahlreichen Einmundungen in diesem
Baugebiet zu einer Verkehrsberuhigung fuhren wirde. Die
Gemeinde Nottuln hat selbst mit Geschwindigkeitsmessungen im
Lerchenhain im September /Oktober 2020 und Mai 2022 das
Gegenteil aber dokumentiert. Hier sind innerhalb der 30er-Zone
Hochstgeschwindigkeiten von 62 km/h ermittelt worden. Trotz
Aufforderung wurden diese Ergebnisse aber den Gutachtern
offensichtlich nicht zur Verfigung gestellt.

Die SHP-Ingenieure beschreiben in ihrem Bericht einige
MalRnahmen zu Verkehrsberuhigungen auf der Achse
Lerchenhain - Steinstral3e - Bodelschwingstrafl3e. Allerdings
flieBen diese Vorschlage weder in Planungen noch in begleitende



EntschlieBungen des Rates der Gemeinde Nottuln ein.

Aus vorgenannten Griinden sind folgende MalRBnahmen vor einem
erneuten Satzungsbeschluss zwingend:

1. Aktualisierung der Verkehrsmessung an den relevanten Stellen
a. Kinftiger Kreuzungsbereich Dilmener StralRe, Elisabeth-
Selbert-Stral3e , Baugebiet ,,Sudlich Lerchenhain "

b. Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e - Lerchenhain

c. Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e - Steinstral3e

2. Aktualisierung der Larmemissionsprognose anhand der
aktualisierten Verkehrsmessungen

3. Einbeziehung von aktiven LarmschutzmalRnahmen in das
Planungskonzept

4. Uberarbeitung des Berichtes zu den Verkehrsuntersuchungen
durch

a. Entfall der Alternative Kreisverkehr als ErschlielBungsknoten fir
das kinftige Baugebiet "Stdlich Lerchenhain "

b. Sachgerechte Beschreibung der Verkehrsbelastung auf der
Achse Lerchenhain -

c. Steinstral3e - Bodelschwinghstral3e unter Berticksichtigung der
von der Gemeinde Nottuln selbst durchgefiihrten Langfrist-
Geschwindigkeitsmessungen im Lerchenhain

d. Sachgerechte Beschreibung der sinnvollen
VerkehrsberuhigungsmalRnahmen auf der Achse Lerchenhain -
Steinstral3e - Bodelschwinghstral3e unter Berlicksichtigung der
aktuellen Kostenstrukturen.

Die verkehrliche Anbindung des Baugebiets erfordert zwingend
vorab und sofort die Anpasssung der Infrastruktur:

1.) Kreisverkehr gegentiber der Einmindung an die Elisabeth-
Selbert-Stralde,

Die Gutachten sind ausreichend aktuell und
bedirfen keiner Aktualisierung.

Die Einwande zur Ausgestaltung der
StraBenverkehrsflachen betreffen nicht die
Ebene der Bauleitplanung.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.



Laut aktueller Planung unzumutbare Verhaltnisse mit Gefahren
fir FuRganger und Radfahrer. Ful3ganger und Radfahrer, die zum
Elisabeth-Schwarzhaupt-Weg (einschlie3lich DRK-Kita) wollen,
weil sie nur die StralBe nutzen kdnnen. Es gibt keinen Geh- und
Radweg. Hinzu kommt, dass viele Mulltonnen von Montag bis
Donnerstag auf einem Randstreifen stehen. Dartiber hinaus
gefahrden 5 Container die Uberquerung der StraRRe in mehrfacher
Hinsicht:

a.) Radfahrern und Ful3gangern wird durch die Container die
Sicht genommen

b.) Autofahrer konnen die FuRganger und Radler nur im
allerletzten Augenblick wahrnehmen- und das insbesondere bei
Kita-Kindern

c.) Die Fahrbahnverengung in der Elisabeth-Selbert-Strale stellt
gerade fur FuRganger (Kinder) eine zusatzliche Gefahrdung dar.
d.) Die Abfuhr der Container durch grof3e Sattelschlepper sorgt
immer wieder fur chaotische Zusténde.

e.) Eine ungluckliche Verlaufsfuhrung (Knick im rechten Winkel
und hohe Straucher) des Geh- und Radweges sorgt fur erhebliche
Gefahren. Wenn sich zwei Radfahrer in dieser Kurve begegnen,
kénnen sie nahezu frontal zusammenstolR3en.

2.) Sanierung der SteinstralRe aul3erorts als Zubringer zur
Bundesstral3e und Autobahn

3.) Verkehrsberuhigende MafRnahmen vorab und sofort laut
vorliegendem Verkehrsgutachten, insbesondere fir Lerchenhain,
Steinstral3e und Bodelschwingstralle

Teil 3 Artenschutz

Es ist unverstandlich, dass die Gemeinde dem Naturschutz nicht
den erforderlichen Raum einrdumt, der nach den eigenen

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.



Angaben im Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans und auch
in den Festsetzungen des Bebauungsplans vorgegeben sind.

In hohem MaRe verwunderlich ist die Tatsache, dass wéhrend der
Brutzeit der Feldlerche, fur die die Ausgleichsflache gerade
gedacht ist und war, dort massive Erdarbeiten mit zahlreichen
schweren Baufahrzeugen durchgefiihrt wurden, so dass dort mit
Sicherheit kein einziger Brutvogel sich aufhalten kann und konnte.

Es wurden durch die Gemeinde Nottuln wahrend der Brutzeit in
den Bereichen, die als Ausgleichsflache im Bebauungsplangebiet
und in dem Zusammenhang mit der Genehmigung des
Bebauungsplans eingeholten Stellungnahmen der
Umweltbehdrden und der Gutachten, massive Baumafnahmen
der Kanalisierung durchgefiihrt, so dass der Sinn und Zweck der
Ruckzugsbereiche fir die Feldlerche vollstandig verfehlt wurde.

Die Vorgehensweise der Gemeinde wahrend der Baumafinahme
ist ein gravierender Verstol3 gegen die Umweltauflagen der
unteren Umweltbehdrde im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplans ,,Sudlich Lerchenhain”.

Es wurde gegen die Vorgaben Festsetzungen des
naturschutzfachlichen Ausgleichskonzepts in gravierender Weise
verstol3en.

Es ist zu prufen, inwieweit hier nicht nur gegen die Festsetzungen
des naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzepts zum
Bebauungsplan verstoR3en wurde, sondern auch, ob Tatbesténde
verwirklicht wurden, die als Ordnungswidrigkeit bezeichnet,
werden mussen.

Laut artenschutzrechtlichem Fachbeitrag (ASP-Stufe 1) zur
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 135 "Sidlich Lerchenhain”
aus dem Marz 2021" sind Flederméause als gelegentliche

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Einwande zur Umsetzung der
Artenschutzmafinahmen betreffen nicht die
Ebene der Bauleitplanung, sondern der
Plandurchfuhrung.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.
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Nahrungsgaste im Plangebiet sicher anzunehmen. Da die
Hofanlage im Bebauungsplan als Wohngebiet festgesetzt werden
soll und ein Riickbau derzeit nicht vorgesehen ist, werden auch
fur gebaudewohnende Fledermausarten keine
artenschutzrechtlichen Tatbestande mit der Umsetzung des
Vorhabens ausgeldst."

Dieser Sachstand hat sich nunmehr geandert, da ein Riickbau
aktuell stattfindet.

Die ASP-Stufe 1 fordert "eine artbezogene Prognose im Hinblick
auf die Erforderlichkeit weiterer Kontrollen oder Erfassungen,
beziehungsweise einer ASP-Stufe 2."

Da dieses den Angaben zu den verfligbaren Arten
umweltbezogener Information in der amtlichen Bekanntmachung
vom 25.09.2025 nicht vorliegt , ist der Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 135 ,,Sudlich Lerchenhain" unvollstandig und
damit ein Satzungsbeschluss nicht moglich.

Teil 4 Entwasserung

Es wird erneut geriigt, dass die Entwasserung des Baugebiets
"Sudlich Lerchenhain" zu einer nachhaltigen Verschlechterung
des Gewassers "Nonnenbach" fihrt. Es fehlen technische
MalRnahmen zur vollstdndigen Rickhaltung oder weitergehenden
Reinigung des Mischwassers, das im Rahmen der Entwésserung
des Baugebiets ungefiltert in den Nonnenbach abgeleitet werden
soll. Dies stellt eine erhebliche 6kologische Belastung dar.

GemaR § 27 Abs. 1 WHG (Gewasserbenutzungen) und nach § 48
WHG (Einleitung von Abwasser in Gewasser) ist eine

11



Verschlechterung des Gewasserzustands unzulassig und fur die
Einleitung von Abwasser ist nach § 57 WHG eine
wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich, die nur erteilt werden
darf, wenn eine nachteilige Veranderung des Gewassers
ausgeschlossen ist.

Auch nach Art. 4 der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist jede
MaRnahme unzulassig, die zu einer Zustandsverschlechterung
oder Gefahrdung der Zielerreichung fihrt.

Es ist nach8 55 Il WHG eine Aufgabe der Antragsgegner in,
Schéden durch Abwasser zu vermeiden. Der Betrieb eines
Entwéasserungssystems mit bekannter Fakalieneinleitung in ein
sensibles Gewasser widerspricht dieser Pflicht und begriindet
eine kommunale Amtspflichtverletzung bei weiterer Belastung.

Der Nonnenbach ist ein sensibles sommertrockenes
maandrierendes Gewasser. Solche Gewasser sind besonders
empfindlich gegentiber organischen und hygienischen
Belastungen, da die Selbstreinigungskraft und Verdiinnung
eingeschréankt sind. Dieser Zustand wird durch das neue
Baugebiet, das Gegenstand des vorliegenden
Normkontrollverfahrens ist, weiter massiv belastet.

Nach den Regelwerken der Deutschen Vereinigung fur
Wasserwirtschaft (DWA) sind Einleitungen in empfindliche
Gewasser so zu gestalten, dass sie

» Moglichst selten ( 1-2 Ereignisse pro Jahr) auftreten;

» Hydraulisch entlastet werden nur bei extremen
Regenereignissen (aktuell hier statistisch durchschnittlich
wochentlich einmal);

» Keine hygienisch oder dkologisch bedenkliche Stoffe enthalten;
» Weitestgehend behandelt werden (z.B. Retentionsbodenfilter).

Diese Standards werden nicht eingehalten. Ein

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Einwande bezuglich der technischen
Ausgestaltung des RUB sowie die Einwande
zum Planfeststellungsverfahren betreffen
nicht die Bauleitplanung.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

12



Sachverstandigengutachten dariber liegt vor.

Es fehlt eine nachgestaltete Behandlung der Abwasser vor der
Einleitung in den Bach ebenso, wie eine Sicherstellung der
erforderlichen hydraulischen Kapazitaten. Eine wasserrechtliche
Prifung mit Dokumentation der gesundheits- und
umweltrelevanten Einleitungen in den Nonnenbach hat
ordnungsgemalf nicht stattgefunden. Eine entsprechende
Abwéagung sowie eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprufung
fehlen.

Das mehrfache jahrliche Eintragen von mit Fakalien
kontaminiertem Material ist eine massive Belastung des
Gewassers und im Ubrigen auch der in diesem Bereich
wohnenden Anwohner.

Es wurde am Einlaufbauwerk der Abwasserleitung des RUB 1
eine technische Einrichtung installiert, die es ermdglich, das
vormals festmontierte und schwere Schmutzfanggitter bei
Starkregen anzuheben. Dies wird dazu fuhren, dass die
Grobstoffe wie Toilettenpapiere und Hygieneartikel vollig
ungehindert in den Bach gelangen.

Die MalRnahme ist nicht dauerhaft dokumentiert oder 6ffentlich
wasserrechtlich bekannt gemacht worden; es ist unklar, ob sie
Bestandteil einer genehmigten wasserrechtlichen Anderung nach
8§ 57 WHG ist.

Es existiert der Eindruck, dass durch diese Nachristung nicht die
Ursache, sondern lediglich deren Wahrnehmbarkeit nach auf3en
gemindert werden soll.

Warum wird das RUB 2 fiir das nérdliche Nottuln (RUB 1 fiir das
sudliche Nottuln) nicht mit einem beweglichen Gitter versehen,
obwohl es sich um eine vergleichbare technische Situation
handelt?

13



Die wasserwirtschaftliche Abwagung im
Planaufstellungsverfahren ist unvollstandig und nicht fachgerecht
erfolgt. Diese Ungleichbehandlung zeigt, dass die Gemeinde
ihren Pflichten zur Gleichbehandlung, Umweltvorsorge und
ordnungsgemaRer Abwagung nicht nachgekommen ist. Die
Gemeinde hat um Rahmen der Planung des Baugebiets "Sudlich
Lerchenhain" die gesamtgemeindliche Abwasserinfrastruktur und
ihre Belastungsgrenzen nicht im hinreichenden Umfang geprift
und bewertet, wie es in § 1 Abs, 6 Nr. 7 Bau GB (Abwéagung
offentlicher Belange, inshesondere Belange des Umweltschutzes
und der Wasserwirtschaft) verlangt.

Der geplante zusatzliche Anschluss des Baugebiets ist nicht
zulassig. Die Einleitung fékalienhaltiger Abwéasser aus dem
kinftigen Baugebiet in einen sommertrockenen Bach kann zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiihren, da Geruchs- und
Keimbelastungen in unmittelbarer Nachbarschaft bestehen. Dies
verstéRt gegen das Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 1
WHG und gegen 8§ 55 Abs. 1 WHG, wonach Abwasser so zu
beseitigen ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht
beeintrachtigt wird.

Die Einleitung in einen sommertrockenen Bach mit
voraussehbarer Uberlastung ist keine tragfahige
Planungsgrundlage fur einen Bebauungsplan. Die Auswirkungen
auf das Gewasser wurden nicht sachgerecht untersucht. Eine
ordnungsgemale strategische Umweltprifung gern. UVPG ist
nicht erkennbar dokumentiert. Auch die Zielsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie wurde nicht beachtet, insbesondere das
Verschlechterungsverbot nach Art. 4 Abs. 1 a) WRRL.

14
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Diese Umstande fuihren zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung
der Aufenthaltsqualitat, des Naherholungswertes und der
gesundheitlichen Unversehrtheit.

Erstellt am: 14.10.2025

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 135 "Sudlich
Lerchenhain"

Teil 2 Verkehr

Die verkehrliche Anbindung des neuen Baugebiets "Sidlich
Lerchenhain" an die Dulmener Stral3e erfolgt gegentber der
Einmundung der Elisabeth Selbert Strafl3e. Diese Einleitung des
Verkehrs von 185 Wohneinheiten hatte starke Auswirkungen auf
den bestehenden abflieRenden Verkehr der Elisabeth Selbert
StralRe.

Warum? Schon jetzt sind die letzten ca. 40 m dieser Straf3e vor
der Dulmener Stral3e vor allem fur FuRganger und Radfahrer sehr
geféhrlich. Meine Frau und ich betreuen 3 Enkel im Elisabeth-
Schwarzhaupt-Weg und beobachten und erleben die
Verkehrssituation mit gro3er Sorge. Es sind unzumutbare
Verhaltnisse fur alle Verkehrsteilnehmer, die zum Elisabeth-
Schwarzhaupt-Weg einschlieB3lich zur DRK-Kita wollen.
Autofahrer empfinden das vielleicht nicht so, aber wenn sie mal in
einen Unfall verwickelt sein sollten, dann leiden auch diese.

Grunde:

a.) Es gibt keinen Geh- und Radweg. Ful3génger kdnnen nur die
Stra3e nutzen

b.) Hinzu kommt, dass viele Milltonnen von Montag bis
Donnerstag auf einem Randstreifen stehen.

c.) Dariiber hinaus gefahrden 5 Container die Uberquerung der
StralRe in mehrfacher Hinsicht: Radfahrern und Fu3gangern wird
durch die Container die Sicht genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Einwande zur Verkehrsfliihrung und zur
Ausgestaltung der StraRenverkehrsflachen

betreffen nicht die Ebene der Bauleitplanung.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.
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d.) An den Glascontainern liegen haufig Glasscherben.

e.) Autofahrer kdnnen die Ful3ganger und Radler nur im
allerletzten Augenblick wahrnehmen - und das insbesondere bei
Kindern.

f.) Autos halten oft vor den verschiedenen Containern und
behindern den laufenden Verkehr.

g.) Die Fahrbahnverengung in der Elisabeth-Selbert-Strafie stellt
gerade fur FuRgénger (Kinder) eine zusatzliche Gefahrdung dar.
h.) Die Abfuhr der Container durch grof3e Sattelschlepper sorgt
immer wieder flr chaotische Zustéande. Rickwarts fahren sie auf
die DUlmener Stral3e.

i.) Eine ungluckliche Verlaufsfiihrung des Geh- und Radweges
(Knick im rechten Winkel und hohe Straucher) sorgt fir erhebliche
Gefahren. Wenn sich zwei Radfahrer in dieser Kurve begegnen,
kénnen sie frontal zusammenstolR3en.

Diese schon bestehenden Mangel werden durch die verkehrliche
Anbindung des neuen Baugebietes erheblich verstarkt und
mussen schnellstmdéglich beseitigt werden, noch vor der
Besiedlung des neuen Baugebietes.

Der grof3te Teil der motorisierten Verkehrsteilnehmer fahrt in
Richtung Ortszentrum. Diejenigen, die aus dem neuen Baugebiet
kommen, sind Rechtsabbieger. Sie haben gegeniiber dem
Linksabbieger auf der anderen Seite immer Vorrechte. Das fuhrt
verstarkt auf der Elisabeth Selbert Strale zu Staus und langeren
Wartezeiten. Schon gar nicht sind Kinder einer solchen Situation
gewachsen.

Es ist jetzt schon eine unhaltbare Situation. Wie soll das zukunftig
funktionieren? Es bestehen grof3te Gefahren vor allem fir die
schwachsten Verkehrsteilnehmer.

Einmal miussen die Gefahrenpunkte in der Elisabeth Selbert

16
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StralRe beseitigt werden und zum anderen misste die Anbindung
des neuen Baugebietes entsprechend der urspriinglichen
Planungen durch einen Kreisverkehr erfolgen.

Ich bitte um Beseitigung dieser Gefahrenpunkte.

Erstellt am: 14.10.2025

(...) In den gestalterischen Festsetzungen nach § 89 BauO sind
unter Ziffer 7 die nachfolgend zitierte Vorgaben definiert:
"VORGARTEN/ EINFRIEDUNGEN

Zwischen der Uberbaubaren Grundsticksflache und der
offentlichen Verkehrsflache ErschlieBungsseite (Vorgarten) sind
Mauern nicht zulassig. Die Abgrenzung zur 6ffentlichen
Verkehrsflache ist in Form von Hecken aus bodenstandigen
Geholzen und Zaunen (nur hinter den Anpflanzungen) mit einer
maximalen Hohe von 1,00 m zulassig. Bei Eck- und
Endgrundstiicken sowie Grundstiicken, deren Gartenzone zur
ErschlieBungsstralie orientiert ist, sind zur angrenzenden
offentlichen Verkehrsflache ausnahmsweise héhere
Einfriedungen (bis zu 2,00 m) zugelassen."

Gleich bzw. ahnlich lautende Festsetzungen sind in zahlreichen
Bebauungsplanen der Gemeinde Nottuln enthalten. Die gelebte
Realitat widerspricht aber diesen Festsetzungen. Aus diesem

Grund macht es daher keinen Sinn, Vorgaben die weder beachtet

noch seitens der Gemeinde eingefordert werden, in einem
Bebauungsplan festzuschreiben.

Es wird daher die ersatzlose Streichung der Festsetzung 7
gefordert.

Erstellt am: 12.10.2025

Stellungnahme zur erneuten und verkirzten Verdffentlichung

um Bebauungsplan Nr. 135 "Sidlich Lerchenhain" Teil 4

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Einwande zur Umsetzung der
gestalterischen Festsetzungen betreffen
nicht die Ebene der Bauleitplanung, sondern
die Plandurchfiihrung.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.



Entwéasserung

Auch auf die Gefahr von Wiederholungen wird erneut gerigt,
dass die Entwéasserung des Baugebiets "Sudlich Lerchenhain® zu
einer nachhaltigen Verschlechterung des Gewassers
"Nonnenbach" fuhrt. Es fehlen technische Malinahmen zur
vollstandigen Rickhaltung oder weitergehenden Reinigung des
Mischwassers, das im Rahmen der Entwasserung des
Baugebiets ungefiltert in den Nonnenbach abgeleitet werden soll.
Dies stellt eine erhebliche 6kologische Belastung dar.

Gemal § 27 Abs. 1 WHG (Gewasserbenutzungen) und nach § 48
WHG (Einleitung von Abwasser in Gewasser) ist eine
Verschlechterung des Gewasserzustands unzulassig und fir die
Einleitung von Abwasser ist nach § 57 WHG eine
wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich, die nur erteilt werden
darf, wenn eine nachteilige Veranderung des Gewéassers
ausgeschlossen ist.

Auch nach Art. 4 der EU Wasserrahmenrichtlinie ist jede
Maflinahme unzulassig, die zu einer Zustandsverschlechterung
oder Gefahrdung der Zielerreichung fuhrt.

Es ist nach § 55 Il WHG eine Aufgabe der Antragsgegnerin,
Schéaden durch Abwasser zu vermeiden. Der Betrieb eines
Entwasserungssystems mit bekannter Fakalieneinleitung in ein
sensibles Gewasser widerspricht dieser Pflicht und begriindet
eine kommunale Amtspflichtverletzung bei weiterer Belastung.

Der Nonnenbach ist ein sensibles sommertrockenes natirlich
maandrierendes Gewasser. Solche Gewasser sind besonders
empfindlich gegentiber organischen und hygienischen
Belastungen, da die Selbstreinigungskraft und Verdiinnung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Einwande bezuglich der technischen
Ausgestaltung des RUB sowie die Einwande
zum Planfeststellungsverfahren betreffen
nicht die Bauleitplanung.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.
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eingeschrankt sind. Dieser Zustand wird durch das neue
Baugebiet, das Gegenstand des vorliegenden
Normkontrollverfahrens ist, weiter massiv belastet.

Nach den Regelwerken der Deutschen Vereinigung flr
Wasserwirtschaft (DWA) sind Einleitungen in empfindliche
Gewasser so zu gestalten, dass sie

- Mdglichst selten (&lt; 1-2 Ereignisse pro Jahr) auftreten;

- Hydraulisch entlastet werden nur bei extremen
Regenereignissen (aktuell hier

statistisch durchschnittlich wochentlich einmal);

- Keine hygienisch oder 6kologisch bedenkliche Stoffe enthalten;
- Weitestgehend behandelt werden (z.B. Retentionsbodenfilter).

Diese Standards werden vorliegend klar nicht eingehalten.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Es fehlt eine nachgestaltete Behandlung der Abwéasser vor der
Einleitung in den Bach ebenso, wie eine Sicherstellung der
erforderlichen hydraulischen Kapazitaten. Eine wasserrechtliche
Prufung mit Dokumentation der gesundheits- und
umweltrelevanter Einleitungen in den Nonnenbach hat
ordnungsgeman nicht stattgefunden. Eine entsprechende
Abwagung sowie eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung
fehlen.

Das mehrfache jahrliche Eintragen von mit Fakalien
kontaminiertem Material ist eine massive Belastung des
Gewassers und im Ubrigen auch der in diesem Bereich
wohnenden Anwohner.

Es wurde am Einlaufbauwerk der Abwasserleitung des RUB 1
eine technische Einrichtung installiert, die es ermdglicht, das



vormals fest montierte und schwere Schmutzfanggitter bei
Starkregen anzuheben. Dies wird dazu fuhren, dass die
Grobstoffe wie Toilettenpapiere und Hygieneartikel vollig
ungehindert in den Bach gelangen.

Die MaRnahme ist nicht dauerhaft dokumentiert oder 6ffentlich
wasserrechtlich bekannt gemacht worden; es ist unklar, ob sie
Bestandteil einer genehmigten wasserrechtlichen Anderung nach
§ 57 WHG ist.

Es existiert der Eindruck, dass durch diese Nachriistung nicht die
Ursache, sondern lediglich deren Wahrnehmbarkeit nach au3en
gemindert werden soll.

Warum wird das RUB 2 fiir das nérdliche Nottuln (RUB 1 fir das
sudliche Nottuln) nicht mit einem beweglichen Gitter versehen,
obwohl es sich um eine vergleichbare technische Situation
handelt?

Die wasserwirtschaftliche Abwéagung im
Planaufstellungsverfahren ist unvollstandig und nicht fachgerecht

erfolgt.

Diese Ungleichbehandlung zeigt, dass die Gemeinde ihren
Pflichten zur Gleichbehandlung, Umweltvorsorge und
ordnungsgemaRer Abwagung nicht nachgekommen ist. Die
Gemeinde hat um Rahmen der Planung des Baugebiets "Sudlich
Lerchenhain" die gesamtgemeindliche Abwasserinfrastruktur und

ihre Belastungsgrenzen nicht im hinreichendem Umfang geprift
und bewertet, wie es in 8 1 Abs, 6 Nr. 7 Bau GB (Abwéagung
offentlicher Belange, insbesondere Belange des Umweltschutzes
und der Wasserwirtschaft) verlangt.
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Der geplante zusatzliche Anschluss des Baugebiets ist nach
wie vor nicht zul&ssig.

Die Einleitung fakalienhaltiger Abwasser aus dem kunftigen
Baugebiet in einen sommertrockenen Bach kann zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiihren, da Geruchs- und
Keimbelastungen in unmittelbarer Nachbarschaft bestehen. Dies
verstéRt gegen das Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 1
WHG und gegen § 55 Abs. 1 WHG, wonach Abwasser so zu
beseitigen ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht
beeintrachtigt wird.

Die Einleitung in einen sommertrockenen Bach mit
voraussehbarer Uberlastung ist keine tragfahige
Planungsgrundlage fir einen Bebauungsplan.

Die Auswirkungen auf das Gewasser wurden nicht sachgerecht
untersucht. Eine ordnungsgemalle strategische Umweltprifung
gem. UVPG ist nicht erkennbar dokumentiert. Auch die
Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wurde nicht beachtet,
insbesondere das Verschlechterungsverbot nach Art. 4 Abs. 1 a)
W RRL.

Diese Umstande fuhren zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung
der Aufenthaltsqualitat, des Naherholungswertes und der
gesundheitlichen Unversehrtheit.

Erstellt am: 12.10.2025
Stellungnahme zur erneuten und verkirzten Verdffentlichung

zum Bebauungsplan Nr. 135 "Sudlich Lerchenhain" Teil 3
Artenschutz
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Es ist unverstandlich, dass die Gemeinde dem Naturschutz nicht
den erforderlichen Raum einrdumt, der nach den eigenen
Angaben im Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans und auch
in den Festsetzungen des Bebauungsplans vorgegeben sind

In hohem MaRe verwunderlich ist die Tatsache, dass wéhrend der
Brutzeit der Feldlerche, fur die die Ausgleichsflache gerade
gedacht ist und war, dort massive Erdarbeiten mit zahlreichen
schweren Baufahrzeugen durchgefiihrt wurden, so ass dort mit
Sicherheit kein einziger Brutvogel sich aufhalten kann und konnte.

Es wurden durch die Gemeinde Nottuln wahrend der Brutzeit in
den Bereichen, die als Ausgleichsflache im Bebauungsplangebiet
und in dem Zusammenhang mit der Genehmigung des
Bebauungsplans eingeholten Stellungnahmen der
Umweltbehdrden und der Gutachter, massive BaumalRnahmen
der Kanalisierung durchgefiihrt, so dass der Sinn und Zweck der
Ruckzugsbereiche fir die Feldlerche vollstandig verfehlt wurde.
Die Vorgehensweise der Gemeinde wahrend der BaumafRnahme
ist ein gravierenden Versto3 gegen die Umweltauflagen der
unteren Umweltbehérde im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplans "Sudlich Lerchenhain” .

Es wurde gegen die Vorgaben Festsetzungen des
naturschutzfachlichen Ausgleichskonzepts in gravierender Weise
verstolRen.

Es ist zu prufen, inwieweit hier nicht nur gegen die Festsetzungen
des naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzepts zum
Bebauungsplan verstoRen wurde, sondern auch, ob Tatbestdnde
verwirklicht wurden, die als Ordnungswidrigkeit bezeichnet
werden mussen.

Laut artenschutzrechtlichem Fachbeitrag (ASP Stufe 1) zur

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Veréffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwéagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich. Die Einwande zur
Umsetzung der ArtenschutzmafZnahmen
betreffen nicht die Ebene der Bauleitplanung,
sondern der Plandurchfiihrung.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.
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Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 135 "Sidlich Lerchenhain”
aus dem Marz 2021 "sind Fledermé&use als gelegentliche
Nahrungsgaste im Plangebiet sicher anzunehmen....Da die
Hofanlage im Bebauungsplan als Wohngebiet festgesetzt werden
soll und ein Riickbau derzeit nicht vorgesehen ist, werden auch
fur gebaudewohnende Fledermausarten keine
artenschutzrechtlichen Tatbestdnde mit der Umsetzung des
Vorhabens ausgelost."

Dieser Sachstand hat sich nunmehr geandert, da ein Riickbau
aktuell staffindet.

Die ASP Stufe 1 fordert "eine artbezogene Prognose im Hinblick
auf die Erforderlichkeit weiterer Kontrollen oder Erfassungen,
beziehungsweise einer ASP Stufe 2."

Da dieses den Angaben zu den vefluigbarten Arten
umweltbezogener Information in der amtlichen Bekanntmachung
vom 25.09.2025 nicht vorliegt, ist der Entwurf de Bebauungsplans
Nr. 135 "Sudlich Lerchenhain" unvollstandig und damit ein
Satzungsbeschluss nicht maglich.

Erstellt am: 12.10.2025

Stellungnahme zur erneuten und verkirzten Verdffentlichung
zum Bebauungsplan Nr. 135 "Sudlich Lerchenhain" Teil 2
Verkehr

In Bezug auf die fehlende Alternativplanung zur
Verkehrsbelastung hat der Rat der Gemeinde Nottuln die Belange
des § 1 Abs. 6, Nr. 9 BauGB nicht ordnungsgemaf3 abgewogen.
Der Bebauungsplan leidet insofern an erheblichen Abwéagungs-
und Rechtsfehlern.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
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Die ausgelegten Unterlagen sind identisch mit denen zum
Satzungsbeschluss vom 14.03.2023, der vom
Oberverwaltungsgericht Munster fir nichtig erklart wurde. Die
Unterlagen beruhen z.T. auf alten Datenerhebungen, die die
aktuelle Situation nicht mehr richtig wiedergeben. Dies sind u.a.
die Verkehrsuntersuchungen und die darauf aufbauenden
Larmprognosen.

Die Verkehrsuntersuchungen beruhen auf einer Tagesstichprobe
zu Verkehrszahlungen vom November 2019. Sie sind daher
nahezu sechs Jahre alt. Die Verkehrsdichte hat aber in den
vergangenen Jahren signifikant zugenommen, wie aus den KFz-
Zulassungszahlen des Kreises deutlich wird. Eine signifikant
erhohte Verkehrsdichte fuhrt aber in Folge zu einer weiteren
Verscharfung der Larmproblematik. Bereits im Bericht zu den
Larmemissionen vom August 2022 wird eine Uberschreitung der
Grenzwerte der 16. BImSchV festgestellt. Im Planungskonzept
zum Bebauungsplan sind aber nur fur die unmittelbar an der
Dilmener Straf3e geplanten Mehrfamilienh&user passive
Schallschutzmal3hahmen vorgesehen. Aktive
Schallschutzmafinahmen, z.B. durch
Geschwindigkeitsreduzierungen auf der Dulmener StralRe, wie sie
der Gutachter selbst ausweist, werden aber in der Planung nicht
berucksichtigt.

Die Verkehrsuntersuchungen beschreiben nach wie vor als
Konzept der au3eren ErschlieBung des geplanten Wohngebietes
als Hauptalternative eine Kreisverkehrslésung. Diese war
urspriinglich auch seitens der Planung favorisiert worden, dann
zwischen Offenlage und Satzungsbeschluss aus Kostengriinden
aber zu Gunsten einer einfachen Kreuzungslésung verworfen
worden. Mit der urspriinglich geplanten Kreisverkehrslosung sollte

Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.



auch die nach Suden abgegrenzte Bebauungsentwicklung der
Gemeinde Nottuln verdeutlicht werden, wie aus der Begriindung
zum Bebauungsplan in Fassung zur Offenlegung vom 19.09.2022
deutlich wird. "Eine zweite Variante sieht den Ausbau des
Knotenpunktes zu einem Kreisverkehr vor. Die Vorteile dieser
Variante sind die Verdeutlichung der Ortseingangssituation sowie
die geschwindigkeitsdampfende Wir kung des Kreisverkehrs.
Auch stadtebaulich ist die Gestaltung des Knotenpunktes als
Kreisverkehr sinnvoll, um den Ortseingang als solchen zu
markieren. Fir die Entwicklung des Knotenpunktes soll die
Variante 2 weiterverfolgt werden."

Die Verkehrsuntersuchungen der SHP Ingenieure Hannover
beschreiben die Verkehrssituation auf der Achse Lerchenhain -
Steinstral3e - BodelschwinghstraRe unzutreffend. So wird zwar
auf die zunehmende Belastung durch den Durchgangsverkehr in
Richtung zu den Versorgungseinrichtungen im Bereich Mauritz,
OststralRe und nordliche Bodelschwinghstrafle hingewiesen.
Bezuglich des Verkehrs im Lerchenhain wird aber irrigerweise
angenommen, dass die zahlreichen Einmindungen in diesem
Baugebiet zu einer Verkehrsberuhigung fihren wirde. Die
Gemeinde Nottuln hat selbst mit Geschwindigkeitsmessungen im
Lerchenhain im September/Oktober 2020 und Mai 2022 das
Gegenteil aber dokumentiert. Hier sind innerhalb der 30er-Zone
Hochstgeschwindigkeiten von 62 km/h ermittelt worden. Trotz
Aufforderung wurden diese Ergebnisse aber den Gutachtern
offensichtlich nicht zur Verfigung gestellt.

Die SHP Ingenieure beschreiben in ihrem Bericht einige
MaRnahmen zu Verkehrsberuhigungen auf der Achse
Lerchenhain - Steinstral3e - Bodelschwinghstral3e. Allerdings
flieBen diese Vorschlage weder in Planungen noch in begleitende
Entschlielungen des Rates der Gemeinde Nottuln ein.
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Aus vorgenannten Grunden sind folgende MaRhahmen vor einem

erneuten Satzungsbeschluss zwingend:

1. Aktualisierung der Verkehrsmessung an den relevanten Stellen

a. Kiunftiger Kreuzungsbereich Dilmener Stral3e, Elisabeth-
Selbert-Stral3e,

Baugebiet "Sudlich Lerchenhain"

b. Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e - Lerchenhain

c. Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e - Steinstral3e

2. Aktualisierung der Larmemissionsprognose anhand der
aktualisierten Verkehrsmessungen

3. Einbeziehung von aktiven LarmschutzmalRnahmen in das
Planungskonzept

4. Uberarbeitung des Berichtes zu den Verkehrsuntersuchungen
durch

a. Entfall der Alternative Kreisverkehr als ErschlielBungsknoten fir

das kiinftige Baugebiet "Sudlich Lerchenhain”

b. Sachgerechte Beschreibung der Verkehrsbelastung auf der
Achse Lerchenhain - Steinstral3e - Bodelschwinghstral3e unter
Bertcksichtigung der von der Gemeinde Nottuln selbst
durchgefiihrten Langfrist- Geschwindigkeitsmessungen im
Lerchenhain

c. Sachgerechte Beschreibung der sinnvollen
VerkehrsberuhigungsmalRnahmen auf der Achse Lerchenhain -
Steinstral3e - Bodelschwinghstrafie unter Berticksichtigung der
aktuellen Kostenstrukturen

Die verkehrliche Anbindung des Baugebiets erfordert zwingend
vorab und sofort die Anpasssung der Infrastruktur:

1.) Kreisverkehr gegentiber der Einmindung an die Elisabeth-
Selbert-Strale,

Laut aktueller Planung unzumutbare Verhaltnisse mit Gefahren

Die Gutachten sind ausreichend aktuell und

bedirfen keiner Aktualisierung.

Die Einwande zur Ausgestaltung der
StralRenverkehrsflachen betreffen nicht die
Ebene der Bauleitplanung.

Die Bedenken werden

zurlickgewiesen.

Die Bedenken werden

zurlickgewiesen.
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fir FuRganger und Radfahrer. Ful3ganger und Radfahrer, die zum
Elisabeth-Schwarzhaupt-Weg (einschlie3lich DRK-Kita) wollen,
weil sie nur die StralBe nutzen kdnnen. Es gibt keinen Geh- und
Radweg. Hinzu kommt, dass viele Milltonnen von Montag bis
Donnerstag auf einem Randstreifen stehen. Dartber hinaus
gefahrden 5 Container die Uberquerung StralRe in mehrfacher
Hinsicht:

a) Radfahrern und Ful3gangern wird durch die Container die Sicht
genommen

b) Autofahrer kdnnen die FuRgénger und Radler nur im
allerletzten Augenblick wahrnehmen- und das insbesondere bei
Kita-Kindern

c) Die Fahrbahnverengung in der Elisabeth-Selbert-StralRe stellt
gerade fur FuRRgénger (Kinder) eine zusétzliche Gefahrdung dar.
d) Die Abfuhr der Container durch grol3e Sattelschlepper sorgt
immer wieder fir chaotische Zustande.

e) Eine unglickliche Verlaufsfiihrung (Knick im rechten Winkel
und hohe Straucher) des Geh- und Radweges sorgt fir erhebliche
Gefahren. Wenn sich zwei Radfahrer in dieser Kurve begegnen,
konnen sie nahezu frontal zusammenstol3en.

2.) Sanierung der Steinstrafl3e aul3erorts als Zubringer zur
BundesstralRe und Autobahn

3.) Verkehrsberuhigende MalRnahmen vorab und sofort laut
vorliegendem Verkehrsgutachten, insbesondere fiir Lerchenhain,
Steinstral3e und Bodelschwinghstral3e

Erstellt am: 12.10.2025
Stellungnahme zur erneuten und verkirzten Verdffentlichung

zum Bebauungsplan Nr. 135 "Sudlich Lerchenhain” Teil 1
Urteil der Normenkontrollklage
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In den Ausfiihrungen zur Verdéffentlichung des Entwurfs des
Bebauungsplans wird ausgefuhrt, das Gericht habe nur "einen
festgestellten Mangel" gerligt und die Gemeindeverwaltung habe
diesen nun "unverziglich behoben".

Diese Aussage ist schlicht falsch.

Wahrend in den beiden ersten Versionen des Bebauungsplans zu
den Dachformen Ausfiihrungen unter der Uberschrift
"gestalterische Hinweise" sich fanden, sind nunmehr samtliche
Regelungen zur Bauweise und zur Stellung baulicher Anlagen in
die textlichen Festsetzungen gelangt.

Dies wird aber in den Vero6ffentlichungen nicht ausreichend
deutlich.

2.

Die Ausfiuihrungen im Entwurf unter der Gliederungsnummer 2.1
zur Hohe der baulichen Anlagen wird in den allgemeinen
Hinweisen der Gemeindeverwaltung nicht deutlich. Denn
nunmehr ist nicht auch die Bauweise unter der
Gliederungsnummer 3 geandert worden sondern unter 2.1 auch
eine Definition der mittleren Hohe bei Eckgrundsticken erfolgt.
So notwendig und sinnvoll diese Klarstellung ist, in den
Anschreiben fehlt jeder Hinweis dazu.

3.

Das Oberverwaltungsgericht Miunster hat in seiner Entscheidung
vom 10. September diesen Jahres die Festsetzungen zur
Firstausrichtung gertigt. Entscheidungsgriinde waren neben
formalen Aspekten (falsche Rechtsgrundlage) u.a. auch die nicht
hinreichend bestimmte Formulierung der Festsetzung.

In der aktualisierten Planzeichnung heil3t es jetzt unter Ziffer 3.2
lapidar:

Fur Gebaude mit Dachformen, die einen First ausbilden, sind
ausschlieBlich die durch Richtungspfeile in der Planzeichnung

Die Bedenken hinsichtlich der
Wahrnehmbarkeit der geénderten Teile des
Bebauungsplanes im Rahmen der erneuten

Veroffentlichung gem. 8 4a(3) BauGB i.V.m.

§ 214 BauGB werden zuriickgewiesen.
Samtliche geénderten Teile sind in
Planzeichnung und Begrindung farblich
gekennzeichnet.

Die Bedenken in Bezug auf die
vorgenommene Anderung der textlichen
Festsetzung 2.1 werden zurlickgewiesen.
Hierbei handelt es sich, wie vom Einwender
selbst beschrieben, lediglich um eine
Klarstellung.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.
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festgesetzten Hauptfirstrichtungen zulassig.

Der Hauptfirst ist der First mit der grof3ten Lange. Weitere Firste,
fur die Satz 1 nicht gilt, sind zulassig. Diese missen aber kirzer
sein als der Hauptfirst (untergeordnet).

Gebaude mit Dachformen, die keinen First ausbilden, sind von
dieser Festsetzung nicht umfasst.

Die jetzt gewahlte Formulierung gentgt nicht dem
Bestimmtheitsanspruch der Entscheidung des OVG.
Insbesondere der letzte Satz der Festsetzung stellt eine
unbestimmte Beliebigkeit dar.

Die Ausfiuihrungen unter 3.2 sind weiterhin nicht eindeutig. So ist
nach der Definition in 3.2 entscheidend, welcher First eines
Gebéaudes die groRte Lange aufweist.

Wenn aber ein Geb&aude zwei Dachfirste aufweist die gleich lang
sind, bleibt unklar welche Regelung dann gilt.

In der aktualisierten Begriindung wird dazu unter Ziffer 3.3
ausgefuhrt:

Daruiber hinaus wird in Teilen des Plangebiets die
Hauptfirstrichtung festgesetzt. Damit wird bezweckt, dass
innerhalb dieser Bereiche auf Geb&uden, die Uber einen
Hauptfirst verfiigen, stidausgerichtete Dachflachen entstehen und
so eine optimale Nutzung solarenergetischer Potenziale mdglich
wird.

Diese Festsetzung stellt jedoch keinen Grundzug der Planung
dar.

Der Planzeichnung ist aber zu nehmen, dass in den
Teilbaugebieten WA 1 (teilweise) und WA 2 die in der
Begrindung hervorgehobene Hauptfirstrichtung keine

Die Bedenken hinsichtlich der nunmehr
gewahlten Festsetzung zur Firstrichtung
werden zurtickgewiesen. Der angesprochene
letzte Satz der Festsetzung soll klarstellend
verdeutlichen, dass sich der Satzungsgeber
bewusst ist, dass innerhalb des Plangebietes
auch Gebaude zulassig sind, die keinen First
besitzen (Flachdacher) und insofern nicht
unter die Festsetzung fallen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen. In
der Festsetzung ist klar formuliert, dass
neben dem Hauptfirst weitere Firste nur
zulassig sind, wenn diese kurzer als der
Hauptfirst sind, d.h. untergeordnet.

Der Bebauungsplan definiert Gber die
Planzeichnung die Bereiche, in denen durch
die Festsetzung einer Hauptfirstrichtung die
Stellung der Gebaude im Sinne des
stadtebaulichen Ziels einer mdglichst
optimalen Ausrichtung der Gebaude in
sudlicher Richtung festgelegt werden soll.
Daneben bestehen im Sinne eines flexiblen
Angebotes an mdglichen Bauformen auch
Bereiche, in denen auf diese Regelung
verzichtet wurde. Die Begrindung unter Pkt.
3.3 bezieht sich auf die Bereiche, in denen
die Festsetzung getroffen wurde. Eine

Die Bedenken
werden

zurickgewiesen.

Die Bedenken
werden

zurickgewiesen.

Die Bedenken
werden

zurlickgewiesen.

29



stidausgerichteten Dachflachen vorgesehen sind. Dies ist aber
offensichtlich ein Widerspruch zur planerischen Zielsetzung, dem
jetzt durch den nachgeschobenen Satz, diese Festsetzungen
wirden keinen Grundzug der Planung darstellen. Es ist hier
erneut das geforderte Bestimmtheitsmal3 nicht eingehalten.
Entweder es gibt eine Festsetzung zur optimalen Nutzung der
solarenergetischen Potenziale oder aber nicht. Festsetzungen,
die nicht den Grundziigen der Planung darstellen, widersprechen
dem Bestimmtheitsgebot des Verwaltungshandeln.

Im Umweltbericht wurde unter Ziffer 5.4 keine Anderung bzgl. der
Einschrankungen durch die Firstausrichtungsfestlegung
vorgenommen. Hier stellt sich erneut die Frage, ob der
Klimaschutz tatsachlich die vom Baugesetzbuch geforderte
Berucksichtigung erfahren hat.

Aus vorstehend aufgezeigten Aspekten wird deutlich, dass die
geanderten Festsetzungen zur Firstausrichtung in keiner Weise
geeignet sind, die vom Oberverwaltungsgericht Minster
aufgezeigte Bestimmtheitsanforderung zu erfillen. Aus diesem
Grund sind die Festsetzungen neu zu formulieren, die
Begruindung und der Umweltbericht entsprechend anzupassen
und nachfolgend die Unterlagen erneut auszulegen.

4.

Es wird geruigt, dass die Dauer der Auslegung und die Frist zur
Stellungnahme unangemessen verkirzt worden sind. Eine
Stellungnahmefrist von lediglich zwei Wochen ist nicht
ausreichend.

Hinzu kommt, dass ein Teil der Auslegungsfrist in die

durchgéngige Sudausrichtung samtlicher
Gebaude ist demgegeniber schon vor dem
Hintergrund des raumlichen Zuschnitts des
Plangebietes und dem Anspruch an eine
qualitatvolle stadtebauliche Struktur des
Gebietes nicht das Ziel der Planung.

Die Bedenken hinsichtlich der Festsetzung
zur Firstrichtung kdnnen nicht nachvollzogen
werden. Den im Normenkontrollurteil des
OVG Munster formulierten Kritikpunkten an
der Bestimmtheit und der Rechtsgrundlage
der Festsetzung zur Firstrichtung wurde in
der nunmehr veroffentlichten Fassung des
Bebauungsplanes umfassend Rechnung
getragen. Verénderte Umweltauswirkungen
der Planung sind durch die angepasste
Festsetzung nicht zu erwarten Insofern ist
eine Anpassung des Umweltberichts nicht
erforderlich.

Die Bedenken hinsichtlich einer
unangemessenen Verklrzung der
Veroffentlichungsfrist werden
zurlickgewiesen. Gem. § 4a (3) Satz 3
BauGB soll die Dauer der Veroffentlichung

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.

30



nordrheinwestfalischen Herbstferien fallt. Damit ist keine
ausreichende Zeit fir die Offentlichkeit gegeben, sich mit dem
Vorgang vertraut zu machen und Stellungnahmen abzugeben. Mit
der viel zitierten "Burgernéhe" und "Transparenz" hat das nun
wirklich nichts gemein.

Auch wird gerlgt, dass die Beschréankung des Vorbringens von
Anregungen auf die geanderten oder erganzten Teile
ermessensfehlerhaft ist, weil nicht ausgeschlossen werden kann,
dass durch die Anderung private oder auch o6ffentliche Belange in
einer abwagungsrelevanten Weise nach § 1 Abs. 7 Bau GB
beruhrt werden.

angemessen verklrzt werden. Vor dem
Hintergrund des geringen
Anderungsumfangs im Zuge der erneuten
offentlichen Auslegung wird daher die
gewabhlte Frist als ausreichend erachtet, um
eine angemessene Beteiligung der
Offentlichkeit zu gewahrleisten. Zudem muss
die Einsichtnahme in die Planunterlagen
nicht mehr vor Ort erfolgen. Der Zugriff ist
wegen der verpflichtenden
Internetveroffentlichung der Planunterlagen
somit erleichtert.

Die Bedenken hinsichtlich der Beschrankung
zur AuRerung von Anregungen auf die
gednderten Teile des Bebauungsplanes
werden zurtickgewiesen. Die Gemeinde folgt
damit dem Wortlaut des Baugesetzbuchs:
,Wird der Entwurf des Bauleitplans nach dem
Verfahren nach § 3 Absatz 2 oder § 4 Absatz
2 geandert oder erganzt, ist er erneut nach §
3 Absatz 2 im Internet zu verdéffentlichen und
sind die Stellungnahmen erneut einzuholen,
es sei denn, die Anderung oder Erganzung
fuhrt offensichtlich nicht zu einer erstmaligen
oder starkeren Berthrung von Belangen.
.[...] Werden durch die Anderung oder
Ergénzung des Entwurfs des Bauleitplans die
Grundzuge der Planung nicht bertihrt, soll die
Einholung der Stellungnahmen auf die von
der Anderung oder Erganzung betroffene
Offentlichkeit sowie die bertihrten Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Bedenken
werden
zurtckgewiesen.
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Erstellt am: 12.10.2025

Das Oberverwaltungsgericht Minster hat in seiner Entscheidung
vom 10. September diesen Jahres die Festsetzungen zur
Firstausrichtung geriigt. Entscheidungsgriinde waren neben
formalen Aspekten (falsche Rechtsgrundlage) u.a. auch die nicht
hinreichend bestimmte Formulierung der Festsetzung.

In der aktualisierten Planzeichnung heil3t es jetzt unter Ziffer 3.2
lapidar:

Fur Geb&aude mit Dachformen, die einen First ausbilden, sind
ausschlieBlich die durch Richtungspfeile in der Planzeichnung
festgesetzten Hauptfirstrichtungen zulassig.

Der Hauptfirst ist der First mit der gréf3ten Lange. Weitere Firste,
fur die Satz 1 nicht gilt, sind zulassig. Diese mussen aber kirzer
sein als der Hauptfirst (untergeordnet).

Gebaude mit Dachformen, die keinen First ausbilden, sind von
dieser Festsetzung nicht umfasst.

Es wird bezweifelt, dass die jetzt gewahlte Formulierung dem
Bestimmtheitsanspruch der Entscheidung des OVG genugt.
Insbesondere der letzte Satz des Festsetzung stellt eine
unbestimmte B

Erstellt am: 07.10.2025

Die ausgelegten Unterlagen sind praktisch identisch mit denen
zum Satzungsbeschluss vom 14.03.2023, der vom

beschrankt werden, es sei denn, diese
Beschrankung fuhrt nach Einschatzung der
Gemeinde zu einer langeren

Verfahrensdauer. (8§ 4a (3) Baugesetzbuch).

Die Bedenken hinsichtlich der Festsetzung
zur Firstrichtung kdnnen mangels néherer
Begriindung nicht nachvollzogen werden.
Den im Normenkontrollurteil des OVG
Munster formulierten Kritikpunkten an der
Bestimmtheit und der Rechtsgrundlage der
Festsetzung zur Firstrichtung wurde in der
nunmehr veréffentlichten Fassung des
Bebauungsplanes umfassend Rechnung
getragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.
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Oberverwaltungsgericht Minster fur nichtig erklart wurde. Die
Unterlagen beruhen z.T. auf alten Datenerhebungen, die die
aktuelle Situation nicht mehr richtig wiedergeben. Dies sind u.a.
die Verkehrsuntersuchungen und die darauf aufbauenden
Larmprognosen.

Die Verkehrsuntersuchungen beruhen auf einer Tagesstichprobe
zu Verkehrszahlungen vom November 2019. Sie sind daher
nahezu sechs Jahre alt. Die Verkehrsdichte

hat aber in den vergangenen Jahren signifikant zugenommen, wie
aus den KFz-Zulassungszahlen des Kreises deutlich wird. Eine
signifikant erhéhte Verkehrsdichte fuhrt

aber in Folge zu einer weiteren Verscharfung der
Larmproblematik. Bereits im Bericht zu den Larmemissionen vom
August 2022 wird eine Uberschreitung der Grenzwerte

der 16. BImSchV festgestellt. Im Planungskonzept zum
Bebauungsplan sind aber nur fir die unmittelbar an der Dilmener
Stral3e geplanten Mehrfamilienhduser passive
Schallschutzmaflinahmen vorgesehen. Aktive
SchallschutzmalRnahmen, z.B. durch
Geschwindigkeitsreduzierungen auf der Dilmener Stral3e, wie sie
der Gutachter selbst

ausweist, werden aber in der Planung nicht berlcksichtigt.

Die Verkehrsuntersuchungen beschreiben nach wie vor als
Konzept der au3eren ErschlieBung des geplanten Wohngebietes
als Hauptalternative eine Kreisverkehrslosung. Diese war
urspringlich auch seitens der Planung favorisiert worden, dann
zwischen Offenlage und Satzungsbeschluss aus Kostengriinden
aber zu Gunsten einer einfachen Kreuzungslésung verworfen
worden. Mit der urspriinglich geplanten Kreisverkehrslosung sollte
auch die nach Suden abgegrenzte Bebauungsentwicklung der
Gemeinde Nottuln verdeutlicht werden, wie aus der Begriindung
zum Bebauungsplan in Fassung zur Offenlegung vom 19.09.2022
deutlich wird. "Eine zweite Variante sieht den Ausbau des

erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.
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Knotenpunktes zu einem Kreisverkehr vor. Die Vorteile dieser
Variante sind die Verdeutlichung der Ortseingangssituation sowie
die geschwindigkeitsdampfende Wirkung des Kreisverkehrs.
Auch stadtebaulich ist die Gestaltung des Knotenpunktes als
Kreisverkehr sinnvoll, um den Ortseingang als solchen zu
markieren. Fur die Entwicklung des Knotenpunktes soll die
Variante 2 weiterverfolgt werden."

Die Verkehrsuntersuchungen der SHP Ingenieure Hannover
beschreiben die Verkehrssituation auf der Achse Lerchenhain
Steinstralle BodelschwinghstralRe unzutreffend. So wird zwar auf
die zunehmende Belastung durch den Durchgangsverkehr in
Richtung zu den Versorgungseinrichtungen im Bereich Mauritz,
OststralR3e und nordliche Bodelschwinghstral3e hingewiesen.
Bezlglich des Verkehrs im Lerchenhain wird aber irrigerweise
angenommen, dass die zahlreichen Einmindungen in diesem
Baugebiet zu einer Verkehrsberuhigung fuhren wirde. Die
Gemeinde Nottuln hat selbst mit Geschwindigkeitsmessungen im
Lerchenhain im September/Oktober 2020 und Mai 2022 das
Gegenteil aber dokumentiert. Hier sind innerhalb der 30er-Zone
Hochstgeschwindigkeiten von 62 km/h ermittelt worden. Trotz
Aufforderung wurden diese Ergebnisse aber den Gutachtern
offensichtlich nicht zur Verfligung gestellt.

Die SHP Ingenieure beschreiben in ihrem Bericht einige
MaRnahmen zu Verkehrsberuhigungen auf der Achse
Lerchenhain SteinstraBe Bodelschwinghstral3e. Allerdings
flieBen diese Vorschlage weder in Planungen noch in begleitende
Entschlielungen des Rates der Gemeinde Nottuln ein.

Aus vorgenannten Griinden sind folgende MalRnahmen vor einem
erneuten Satzungsbeschluss zwingend:

1. Aktualisierung der Verkehrsmessung an den relevanten Stellen
a. Kiinftiger Kreuzungsbereich Dilmener Stral3e, Elisabeth-
Selbert-Stral3e, Baugebiet "Sudlich Lerchenhain”

Die Gutachten sind ausreichend aktuell und
bedirfen keiner Aktualisierung.

Die Bedenken
werden
zurlickgewiesen.
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b. Kreuzungsbereich Dilmener Stral3e Lerchenhain

c. Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e Steinstral3e

2. Aktualisierung der Larmemissionsprognose anhand der
aktualisierten Verkehrsmessungen

3. Einbeziehung von aktiven Larmschutzmaf3nahmen in das
Planungskonzept

4. Uberarbeitung des Berichtes zu den Verkehrsuntersuchungen
durch

a. Entfall der Alternative Kreisverkehr als ErschlielBungsknoten fir
das kinftige Baugebiet "Sudlich Lerchenhain”

b. Sachgerechte Beschreibung der Verkehrsbelastung auf der
Achse Lerchenhain Steinstrale Bodelschwinghstral3e unter
Bertcksichtigung der von der Gemeinde Nottuln selbst
durchgefiihrten Langfrist-Geschwindigkeitsmessungen im
Lerchenhain

c. Sachgerechte Beschreibung der sinnvollen
VerkehrsberuhigungsmalRhahmen auf der Achse Lerchenhain
Steinstrale BodelschwinghstraRe unter Berlicksichtigung der
aktuellen Kostenstrukturen

Erstellt am: 11.10.2025

Die in den ausgelegten Unterlagen dokumentierten die
Verkehrsuntersuchungen und die darauf aufbauenden
Larmprognosen beruhen auf veralteten Verkehrszahlungen. Diese
wurden im November 2019 durchgefiihrt. Seitdem hat sich das
Verkehrsverhalten signifikant verandert, wie aus KFz-
Zulassungszahlen des Kreises deutlich wird. Eine signifikant
erhohte Verkehrsdichte fuhrt aber in Folge zu einer weiteren
Verschéarfung der Larmproblematik. Bereits im Bericht zu den
Larmemissionen vom August 2022 wird eine Uberschreitung der
Grenzwerte der 16. BImSchV festgestellt.

Der Durchgangsverkehr durch den Lerchenhain hat seit der
Offnung der BodelschwinghstraRe Richtung Einkaufzentren an

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwéagung erforderlich. Die Gutachten sind
ausreichend aktuell und bedurfen keiner
Aktualisierung. Die Einwande zur

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.
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der Oststral3e/Mauritz bereits stark zugenommen. In den
vergangenen beiden Jahren ist eine weitere Zunahme zu
beobachten. Mit Errichtung des Baugebietes ,Sidlich
Lerchenhain® wird dieser Durchgangsverkehr nochmal signifikant
zunehmen.

Der Gutachter hatte in den Verkehrsuntersuchungen bereits 2014
Vorschlage zur Verkehrsberuhigung im Lerchenhain, sowie auf
der SteinstraRe und der BodelschwinghstralBe unterbreitet. Diese
Vorschlage hat die Gemeinde bislang nicht aufgegriffen, sondern
ignoriert im Planungskonzept die zunehmende Belastung.

Vor einem erneuten Satzungsbeschluss ist es zwingend

die Verkehrsmessung an den relevanten Stellen zu aktualisieren
1. Kreuzungsbereich Dilmener Stral3e — Steinstral3e

2. Kreuzungsbereich Dulmener StraRe — Lerchenhain

3. Kunftiger Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e, Elisabeth-
Selbert-Stral’e, Baugebiet ,Sudlich Lerchenhain®

Im Ubrigen nehmen wir Bezug auf die gesamten Schreiben
unserer Mitklager in dieser Sache und schliel3en uns deren
Argumentation und vorbringen hinsichtlich der gemeinsamen
Klagepunkte gegen das Baugebiet an.

Erstellt am: 11.10.2025

Die in den ausgelegten Unterlagen dokumentierten die
Verkehrsuntersuchungen und die darauf aufbauenden
Larmprognosen beruhen auf veralteten Verkehrszahlungen. Diese
wurden im November 2019 durchgefuhrt. Seitdem hat sich das
Verkehrsverhalten signifikant verandert, wie aus KFz-
Zulassungszahlen des Kreises deutlich wird. Eine signifikant

Ausgestaltung der StraRenverkehrsflachen Die Bedenken
betreffen nicht die Ebene der Bauleitplanung. werden
zurlickgewiesen.

Soweit allgemein auf andere Einwendungen
im Zuge des Beteiligungsverfahrens ohne
konkrete Benennung der jeweiligen
Schreiben Bezug genommen wird, wird
allgemein auf die Abwagung zu den
verschiedenen ubrigen Schreiben verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis Die Stellungnahme
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der wird zur Kenntnis
erneuten Verdffentlichung des genommen.

Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
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erhohte Verkehrsdichte fihrt aber in Folge zu einer weiteren
Verscharfung der Larmproblematik. Bereits im Bericht zu den
Larmemissionen vom August 2022 wird eine Uberschreitung der
Grenzwerte der 16. BImSchV festgestellt.

Der Durchgangsverkehr durch den Lerchenhain hat seit der
Offnung der BodelschwinghstraRe Richtung Einkaufzentren an
der Oststra3e/Mauritz bereits stark zugenommen. In den
vergangenen beiden Jahren ist eine weitere Zunahme zu
beobachten. Mit Errichtung des Baugebietes ,Sidlich
Lerchenhain® wird dieser Durchgangsverkehr nochmal signifikant
zunehmen.

Der Gutachter hatte in den Verkehrsuntersuchungen bereits 2014
Vorschlage zur Verkehrsberuhigung im Lerchenhain, sowie auf
der SteinstraRe und der Bodelschwinghstral3e unterbreitet. Diese
Vorschlage hat die Gemeinde bislang nicht aufgegriffen, sondern
ignoriert im Planungskonzept die zunehmende Belastung.

Vor einem erneuten Satzungsbeschluss ist es zwingend, die
Verkehrsmessung an den relevanten Stellen zu aktualisieren

1. Kreuzungsbereich Dulmener Stral3e — Steinstral3e

2. Kreuzungsbereich Dilmener Stral3e — Lerchenhain

3. Kunftiger Kreuzungsbereich Dilmener Stral3e, Elisabeth-
Selbert-Stral’e, Baugebiet ,Sudlich Lerchenhain®

Im Gbrigen nehmen wir Bezug auf die gesamten Schreiben
unserer Mitklager in dieser Sache und schliel3en uns deren
Argumentation und vorbringen hinsichtlich der gemeinsamen
Klagepunkte gegen das Baugebiet an.

Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.

Die Gutachten sind ausreichend aktuell und
bedirfen keiner Aktualisierung. Die
Einwéande zur Ausgestaltung der
StraRBenverkehrsflachen betreffen nicht die
Ebene der Bauleitplanung.

Soweit allgemein auf andere Einwendungen
im Zuge des Beteiligungsverfahrens ohne
konkrete Benennung der jeweiligen
Schreiben Bezug genommen wird, wird
allgemein auf die Abwagung zu den

verschiedenen tbrigen Schreiben verwiesen.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.
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12 34960

Erstellt am: 14.10.2025

Méoglich, dass das StralRennetz in den Wohngebieten
geeignet ist, den zunehmenden Verkehr einige Jahre
abflieRen zu lassen, jedoch tragen verkehrsberuhigende
MafRnahmen nicht zur Sicherheit fur Anwohner und Kinder
bei.

Die Umgehungsstral3e im Norden von Nottuln bringt fir den
Verkehr im Suden keinerlei Entlastung. Dies gilt nicht nur fur
den 1. Bauabschnitt ,Stdlich Leichenhain" und den bereits
geplanten 2. Bauabschnitt, sondern bereits heute fir alle
Baugebiete stdlich der ehern. Bundesstralde
(Ortsdurchfahrtsstraf3e).Die Verkehrszahlungen in 2019
haben bereits jetzt schon eine erhebliche Zunahme des
Verkehrs im Suden ergeben. Durch die Errichtung neuer
Baugebiete im Siiden von Nottuln ohne eine grundlegende
und zukunftsorientierte Verkehrsplanung wird die
zunehmende Problematik des Verkehrs auf die Anwohner
.-abgewalzt" (Verkehrssicherheit, Fahrbahnbeschaffenheit,
Parksituation), wahrend alle Vorteile neuer Baugebiete an
Investoren und die Gemeinde gehen. Einen
Netzanschlussplan vom Bebauungsplan zu entkoppeln ist
keine Losung der Verkehrsproblematik, sondern lediglich
eine Verschiebung in die Zukunft - ,,um die sich die heute
Verantwortlichen ja jetzt nicht kimmern missen und bis zur
nachsten Wabhl ist an den Beschliissen dann ja nichts mehr
zu andern".

Deshalb ist ein Netzanschlussplan Voraussetzung fur weitere
Baugebiete im Siiden Nottulns und daher zwingend
erforderlich.

Einwendung zum Bebauungsplan 135 Sidlich Lerchenhain -
Entwasserungsproblematik

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Sie betrifft nicht die Inhalte der
erneuten Verdéffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwégung erforderlich. Die Einwénde zur
Ausgestaltung der Stral3enverkehrsflachen

betreffen nicht die Ebene der Bauleitplanung.

Die Stellungnahme zur Entwasserung wird
zur Kenntnis genommen. Sie betrifft nicht die

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedenken
werden
zurickgewiesen.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.
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Die aufgrund des Klimawandels in den vergangenen Jahren
immer weiter eskalierenden Unwetterlagen haben in der
Vergangenheit immer wieder dazu gefiihrt, dass die Verrohrung
im Lerchenhain nicht ausreicht, um alle Starkregenfalle
aufzunehmen. Hierbei ist es zu Uberschwemmungen von
StraRenabschnitten und Uberflutungen von Kellerraumen
gekommen. Wie unzweifelhaft bekannt ist, ist bei den
Starkregenfallen Oberflachenwasser in den Nonnenbach
geflossen - inklusive enthaltener Fakalien. Damit ist bewiesen,
dass die Entwasserung schon heute - ohne das neue Baugebiet -
den Anforderungen nicht genugt.

Dieses ist aus Umweltschutzgriinden ein unhaltbarer Zustand,
der durch den Anschluss eines weiteren Baugebiets an das
Kanalnetz des Lerchenhains zu einer starken Verschlimmerung
fuhren wird und daher unverantwortlich ist.

Inhalte der erneuten Veroffentlichung des
Bebauungsplanes gem. § 4a (3) BauGB i.V.
m. § 214 BauGB. Die Anregungen und
Bedenken zu den unveranderten Teilen des
Bebauungsplans enthalten kein neues
Abwagungsmaterial. Daher ist keine weitere
Abwagung erforderlich.
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