Eingegangene Stellungnahmen und Abwagungsvorschlage zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 167 ,,Daruper StraBe‘ der Gemeinde Nottuln

Beteiligung der Offentlichkeit i.S.v. § 3 Abs. 2 BauGB (02.01.2024 - 02.02.2024)

Einwendung

Anregungen und Bedenken

Abwagungsvorschlag

Einwendung 1

Hiermit mochten wir zu dem derzeit in der 6ffentlichen Auslegung befindlichen o.a.
Bebauungsplan unseren Einwand abgeben mit der Bitte diesen bei der Beschluss-
fassung Uber den Bebauungsplan gemafR nachstehender Erlauterung in unserem
Sinne zu berucksichtigen.
Die mit dem Bebauungsplan neu geschaffenen planungsrechtlichen Vorausset-
zungen bertihren unsere aktuelle Wohnlage sowie eine evtl. kiinftige Bebauung
des bisher unbebauten Grundstlickes ,Flurstlick 315“. Insbesondere das direkt ge-
genuber liegende unbebaute ,Flurstiick 493“ (WA1, offene Bauweise, 2 Vollge-
schosse, 2 Wohneinheiten) ist mit einer max. Bebauung von 115 m 0. NHN aus-
gewiesen. Dies wirde eine mdgliche maximale Gebaudehdhe von 11 m ergeben.
In der beigefligten Anlage ist die Situation der Bestandsgebaude im Umfeld sowie
zu unserem Wohngebaude dargestellt. Im Ergebnis wiirde somit bei Beibehaltung
der Bauhthe ein neues Gebaude mit einer H6he von 11 m die Umgebungsge-
baude wie folgt Gberragen:
- 1,1 m hoher als unser Wohngebéaude (Flurstiick 549, Am Hang 32)
- 2,1 m hoher als ein méglicher Neubau (unbebautes Flurstiick 315)
- 3,0 m hoher als das stidéstlich gelegene Bestandsgebaude (Flurstiick 599, Da-
ruper Stral3e 25)

Aufgrund dieser enormen Hohenunterschiede halten wir die geplante Bebauung
des ,Flurstiickes 493“ mit einer Gebaudehéhe von 11,5 m gegeniber der umlie-
genden Bestandsbebauung fur Giberzogen und nicht maf3voll.

Wir bitten daher um Ab&nderung des Bebauungsplanes, z.B. 2 Vollgeschosse mit
einem niedrigeren Dachstuhl und einer max. Gebaudehéhe von z. B. 9 m, damit
sich das neue Gebaude angemessen in die Umgebungsbebauung anpasst.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Bedenken im Hinblick auf
einen enormen Hohenunterschied ge-
genlber der Bestandsbebauung werden
zurlickgewiesen.

Die maximal zulassigen Hohen der bau-
lichen Anlagen werden in Metern Uber
NHN festgesetzt. In Bezug auf die an-
grenzende Verkehrsflache ,Am Hang*
(rd. 105 m U. NHN) betrégt die zulassige
Hohe fur das Flurstiick 493 maximal 10
m. Die zuléssige Gebaudehdhe von 10 m
entspricht dem heute Ublichen und am
Markt nachgefragten Mafd flr zweige-
schossige Gebaude (s. BP 135). Die ge-
wahlte HOhe ist auRerdem geeignet, um
eine mal3volle Ergdnzung des Bestandes
im Rahmen der Nachverdichtung sicher-
zustellen und gleichzeitig im Sinne des
sparsamen Umgangs mit Grund und Bo-
den eine angemessene Ausnutzung zu




Anlage

Fotoaufnahme mit eigenen Erganzungen (PowerPoint- Datei, Seite 1)
Bebauungsplan mit eigenen Ergénzungen (PowerPoint- Datei, Seite 2)

Bauweise

Ck/ 1,5 bis 3,0 m héhere
|

Fotoaufnahme vom 17.01.2024

vom Grundstiick ,Am Hang 32“
in Gstlicher Richtung

Hmax:
115,0 m ii. NHN
—_

max. Gebaude-
héhe 11m

* A hme wg. fehlender A b

(1 Geschoss plus Dach)

112,0 m ti. NHN
[104,1 m ii. NHN + 8,0m*]

ermdglichen. Es ist nicht ersichtlich,
dass mit der geringfiigigen Uberschrei-
tung einzelner Bestandsgebdude eine
stadtebauliche Beeintrachtigung einher-
geht, zumal die bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachen einzuhalten sind und
die Baugrundstulicke teilweise durch eine
Verkehrsflache voneinander getrennt
werden. Die Differenz zum angefihrten
sudostlichen Gebéaude ergibt sich im We-
sentlichen durch den Gelandeversprung
von bis zu 5 m.

Der Anregung, die maximale Gebaude-
hohe zu reduzieren, wird daher nicht ge-
folgt.
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Einwendung 2

Ich widerspreche fristgerecht der Anderung am Bebauungsplan Nr. 167 vom
23.11.2023. Als direkter Eigentiimer bin ich unmittelbar von der geplanten Ande-

rung betroffen und widerspreche dieser daher mit folgender Begriindung:

In dem bestehenden Bebauungsplan liegt das Grundstiick in einem MI-Gebiet, of-

fene bauweise, 0,4 und 0,8 ohne Einschrankungen der Anzahl der Nutzungen.

Im neu geplanten Bebauungsplan liegt das Grundstlick im WA1 Gebiet, offen bau-

weise, 0,4 mit max. 2 WE pro Wohngebaude.

Dieses stellt eine enorme Einschréankung fir das Grundsttick darf, welche in alten
BBP nicht gewollt war. Zudem steht neben an ein Mehrfamilienhaus. Unser Grund-
stiick sollt mindestens die gleiche Bebaubarkeit behalten, wie das Nachbargrund-

stuck,

Die Bedenken im Hinblick auf die Be-
schrankung der zuldssigen Wohneinhei-
ten fur das genannte Grundstiick werden
zurlickgewiesen.

Das in Rede stehende Grundstick wird
uber die Sackgasse ,Am Hang“ (Fahr-
bahnbreite 4,0 m) und eine schmale An-
bindung an die Daruper Stral3e (Stich-
wegbreite 3,0 m) erschlossen. Mit der in
Rede stehenden Festsetzung soll eine
tiberméaRige Verdichtung der einzelnen
Grundstticke sowie negative




Ich fordere Sie weiterhin auf, die Entscheidung noch einmal zu tGberprifen und eine
Anderung am Bebauungsplan fiir das Grundstiick Gemarkung: Nottuln, Flur: 80,
Flurstiick 490 in WA 2 vorzunehmen.

’ Bebauungplan alt

stadtebauliche Auswirkungen durch ei-
nen sonst nicht vorhersehbaren zusatzli-
chen privaten Stellplatzbedarf und ein er-
hohtes Verkehrsaufkommen in den eng
begrenzten offentlichen Strallenrdumen
der inneren ErschlieBungsstralRe vermie-
den werden.

Der Anregung, die zulassige Zahl der
Wohneinheiten zu erhdhen, wird daher
nicht gefolgt.







Einwendung 3

Wir wohnen im Bereich des geplanten Bebauungsplans Nr. 167 ,Daruper Stralle"
bzw. grenzen direkt an und sind daher direkt von der Planung betroffen:
B D:ruper Straie 29, 48301 Nottuln (Eigentiimer) || . paru-
per Strae 29 a, 48301 Nottuln (Mieterin) |, Daruper StraRe 29 b, 48301
Nottuln (Eigentimer) [, Daruper StraRe 29 ¢, 48301 Nottuln (Eigenti-
merin) | Daruper StraRe 29 d, 48301 Nottuln (Eigentiimer)
B D-ruper Straie 29 e, 48301 Nottuln (Eigentiimer) | . Da-
ruper StralRe 31, 48301 Nottuln (Eigentimer) | |} j . A Hang 30 b, 48301
Nottuln (Eigentiimer)

Wir méchten uns gegen die Hohe der baulichen Anlagen im ,hdher/oben" gelege-

nen stdwestlichen Bereich zur Strae ,Am Hang" im B-Plan Nr. 167 wenden. Hier

geht es uns inshesondere um die max. Hohe von 115 m (. NHN beim Flurstiick Nr.

493 (Haus Nr.: Am Hang 30).

Die Begrundung zum B-Plan enthalt unter Nr. 7.2 ,Mal} der Nutzung", dort unter

,Zahl der Vollgeschosse, Hohe baulicher Anlagen" am Ende des 2. Absatzes fol-

genden Aussage: ,Entlang der Daruper Stral’e ergeben sich - bis auf einen ,Aus-

reiBer" - Gebaudehohen zwischen 11 und 12 m bezogen auf die Oberkante der

Fahrbahn. Zum Oberstockumer Weg und zur Stral3e ,Am Hang" liegen die Hohen

zwischen 8,5 m und 10,0, um insbesondere den Ubergang zum Bestand vertrag-

lich zu gestalten."

Betrachtung des zuvor genannten Zitates:

- Fur das Flurstiick 622 liegt die Hohe am Gehweg Daruper Stral3e bei rd. 100,0
m U NHN. Die max. Hohe soll dort mit einer Drei-Vollgeschoss-Bebauung bei
111,0 m G NHN liegen. Die Differenz betragt 11 m. Dies entspricht den Aussa-
gen in der Begrindung (zwischen 11 und 12 m).

- Furdas Flurstiick 493 liegt die Hohe an der Stichstralte ,Am Hang" beird. 104,4
bis 105,0 m U NHN. Auf der Flache selbst bei rd. 104,0 m 0 NHN. Es wird hier
im Mittel rd. 104,5 m U NHN angesetzt. Die max. H6he soll dort mit einer Zwei-
Vollgeschoss-Bebauung bei 115,0 m G NHN liegen. Die Differenz betragt 10,5
m. Die Aussagen in der Begrindung (zwischen 8,5 m und 10 m) liegen etwas
darunter. Hier soll es jetzt aber nicht um den ,+/- halben Meter" gehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Bedenken im Hinblick auf
die festgesetzte Gebaudehdhe von 115
m 0. NHN werden zuriickgewiesen.

Die maximal zulassigen Hohen der bau-
lichen Anlagen werden in Metern Uber
NHN festgesetzt. In Bezug auf die an-
grenzende Verkehrsflache ,Am Hang*
(rd. 105 m U. NHN) betrégt die zulassige
Hohe fur das Flurstick 493 maximal 10
m. Die zulassige Gebaudehthe von 10 m
entspricht dem heute Ublichen und am
Markt nachgefragten Mal3 fur zweige-
schossige Gebaude (s. BP 135). Die ge-
wahlte Hohe ist auRerdem geeignet, um
eine mafvolle Erganzung des Bestandes
im Rahmen der Nachverdichtung sicher-
zustellen und gleichzeitig im Sinne des
sparsamen Umgangs mit Grund und Bo-
den eine angemessene Ausnutzung zu
ermdglichen. Es ist nicht ersichtlich,
dass mit der geringfligigen Uberschrei-
tung einzelner Bestandsgebdude eine
stadtebauliche Beeintrachtigung einher-
geht, zumal die bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachen einzuhalten sind und
die Baugrundstuicke teilweise durch eine
Verkehrsflache voneinander getrennt
werden. Die Differenz zu den sudostli-
chen Gebauden/Grundsticken ergibt




- Die dreigeschossige Bebauung an der Daruper Stral3e kann damit ungefahr
gleich hoch ausfallen, wie die zweigeschossige Bauweise an der Strale ,Am
Hang".

Fur uns stellt sich die Frage, warum muss eine zweigeschossige Bauweise mit
zwei Wohneinheiten eine Hohe von rd. 10,5 m haben? Dies auszugestalten bleibt
naturlich dem Bauherrn mit dem Architekten vorbehalten. Ist hier nicht eine etwas
niedrigere Hohe angemessen, um z.B. auf die max. Héhe von 112,5 m (1 NHN wie
beim Flurstiick 490 zu kommen?

In der Begriindung zum B-Plan ist unter Nr. 7.2,3. Absatz, dargestellt, dass die
Festsetzungen zu Baukorperhéhen und Geschossigkeit sich an dem vorhandenen
baulichen Bestand orientieren soll. In Nr. 7.3, 2. Absatz, werden die Nachverdich-
tungspotenziale beschrieben, die auf eine optimale Ausnutzung von Bauflachen
abzielen.

Die umliegenden bereits bestehenden Gebaude im alten B-Plan haben eine ein-
geschossige Bauweise. Wir nehmen Bezug auf die Gebaude auf dem

- Flurstiick 623 (Am Hang 30 b),

- Flurstiick 549 (Am Hang 32),

- Flurstiick 484 (Am Hang 18),

- Flurstiick 623 (Am Hang 20) und

- Flurstick 623 (Am Hang 24).

Die Firsthohen dieser Gebaude liegen alle unter 115 m 0 NHN, obwohl sie vom
Gelande 1-2 m hoéher liegen, als das Geldnde vom Flurstiick 493 mit 104,0 m U
NHN.

Fazit:

Nach unserer Sichtweise ist eine Bebauung fiir den stidwestlichen Bereich des B-
Plans (Am Hang) mit einer max. Hohe von 115 m G NHN nicht angemessen.

Wir kdnnen die Aspekte der Nachverdichtung und die Intention des B-Plans nach-
vollziehen. Anderseits soll sich die zukiinftige Bebauung an der vorhandenen Be-
bauung orientieren.

sich im Wesentlichen durch den Gelan-
deversprung von bis zu 5 m.

Der Anregung, die maximale Gebaude-
hohe zu reduzieren, wird daher nicht ge-
folgt.




Wir halten fir die zweigeschossige Bauweise in diesem Bereich eine max. Héhe
von rd. 113 m ( NHN fir vertretbar. Somit ist der ,Ubergang zum Bestand vertrag-
lich gestaltet" (siehe oben genanntes Zitat).

Wir bitten den Entwurf des B-Plans Nr. 167 entsprechend zu andern.

Wir beziehen uns hier auch auf den Schriftverkehr vom Juni 2020 zwischen dem
Bauamt des Kreises Coesfeld, der Kanzlei Baumeister Rechtsanwalte aus Minster
und Ihnen. Im Fazit ging es dort auch um eine maf3volle Bauweise, die sich ange-
messen in die vorhandene Umgebungsbebauung anpassen muss.




Beteiligung der Behtdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange i.S.v. § 4 Abs

. 2 BauGB (02.01.2024 - 02.02.2024)

Behorden /
Trager offentli-
cher Belange

Anregungen und Bedenken

Abwagungsvorschlag

Bezirksregierung
Munster,
Dezernat 32
30.01.2024

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 167 werden keine raum-
ordnungsrechtlichen Bedenken erhoben.

Grundsatzlich liegt die Wahl des Verfahrens in der Planungshoheit der
Kommune. Seitens Dezernat 35 — Stadtebau wird empfohlen, die Verfah-
renswahl des § 13a BauGB kritisch zu hinterfragen, insbesondere aufgrund
der enthaltenden Immissionsproblematik:

Im vorliegenden Planvorhaben soll ein Mischgebiet in ein Allgemeines
Wohngebiet umgewandelt werden. Gemafd TA Larm entstehen hierdurch
hohere Anforderungen an die Vermeidung von Larmimmissionen. Laut den
vorgelegten Planunterlagen kommt es durch die Daruper Stral3e sowie den
gegenuberliegenden grof3flachigen Einzelhandel zu erheblichen Larmim-
missionen, welche die zulassigen Grenzwerte gemal TA Larm fir ein All-
gemeines Wohngebiet wesentlich tberschreiten. Aufgrund des damit ver-
bundenen Konfliktpotenzials mit dem Schutzgut Mensch und der Tatsache,
dass sich die Erleichterungen durch das Verfahren nach 813a in Grenzen
halten und insbesondere kaum eine wesentliche Beschleunigung erreicht
werden kann, wird empfohlen, die Planung aus Griinden der Rechtssicher-
heit in einem Vollverfahren (FNP, BPlan) zu bearbeiten.

Der Hinweis, dass keine raumordnungsrecht-
lichen Bedenken bestehen, wird zur Kenntnis
genommen.

Der Anrequng, die Verfahrenswahl zu tber-
prufen, wurde gefolgt.

Im Ergebnis liegen keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass das vorliegende Bauleitplanverfah-
ren nicht nach § 13a BauGB durchgefiihrt
werden kann. Auch nach juristischer Prifung
durch die Kanzlei Wolter Hoppenberg sind die
genannten Schallimmissionen kein Aus-
schlusskriterium fir die Anwendung des 8§
13a (1) Satz 2 Nr. 1 BauGB. Die Aufstellung
des Bebauungsplanes erfolgt demnach im
beschleunigten Verfahren, die Anpassung
des Flachennutzungsplanes erfolgt auf dem
Wege der Berichtigung.

GasLINE GmbH
(PLEdoc GmbH)
02.02.2024

Von der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit der Wahrnehmung
ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen
und offentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. GasLINE ist Eigentimerin
eines deutschlandweiten Kabelschutzrohr(KSR)-Anlagennetzes mit einlie-
genden Lichtwellenleiter(LWL)-Kabeln, nachfolgend LWL-KSR Anlagen ge-
nannt.




Die uns Ubermittelten Entwurfsunterlagen zu dem angezeigten Bauleitplan-
verfahren haben wir ausgewertet. Die Trassenfuihrung der LWL-KSR-Anla-
genist aus den Planunterlagen zu entnehmen. Berlcksichtigen Sie bitte das
Merkblatt zur Dokumentation.

Entlang der sudlichen Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
,2Daruper Strale” verlauft die eingangs unter Ifd. Nr.1 aufgefuhrte LWL-
KSR-Anlage in einem 2 m breiten Schutzstreifen (1 m beiderseits der Lei-
tungsachse). Die Kabeltrasse wurde unmittelbar auf3erhalb des angezeig-
ten Geltungsbereichs, im Bereich der StraRe Oberstockumer Weg verlegt.
Eine Uberschneidung mit dem Schutzstreifenbereich ergibt sich nicht.
Insofern bestehen von unserer Seite keine grundsatzlichen Bedenken ge-
gen den hier vorliegenden Bebauungsplan Nr. 167 ,Daruper Strale®.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass alle MaRnahmen, die Einfluss auf
den Bestand und den Betrieb der KSR-Anlagen haben, mit uns abzustim-
men sind. Beigefligt erhalten Sie auch ein Merkblatt der GasLINE ,Ber(ick-
sichtigung von unterirdischen Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden
Lichtwellenleiterkabeln bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen und
Bebauungsplanen®. Die dort genannten Anregungen und Hinweise sind
grundsatzlich bei allen Bauleitplanverfahren im Bereich und / oder in der
Néhe von KSR-Anlagen der GasLINE zu beachten.

Beziglich der MalZnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfol-
gen entnehmen wir der Begriindung unter Punkt 8.2 dass die Aufstellung
des Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren erfolgt und eine Ein-
griff- und Ausgleichsbilanzierung entbehrlich ist.

Somit ist eine Betroffenheit weiterer von uns verwalteter Versorgungsein-
richtungen auszuschlie3en.

Die Hinweise in Bezug auf die vorhandene
Leitung werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis, dass keine Uberschneidungen
mit dem Plangebiet vorliegen, wird zur Kennt-
nis genommen.




Ifd. Schutz-

Eigentiimer | Leitungstyp | Status Leitungsnr. Blatt streifen Ansprechpartner

LWLKSR- Maintenance Management

1 GasLIME Anlage in Betrieb | GLT_005_029 | 028, 029 2m Center (MMC)
g hitps:Veinweisung mme-portal de
LWLKSR- | ) Maintenance Management
2 GasLIME Anlage in Betrieb | GLT_005_032 001 2m Center (MMC)
9 hitps:Veinweisung. mme-portal de
Gemeindewerke Erstellt am:

Nottuln, Gebuhren
und Betrage

Flurstiick 490: Beitragspflicht in Abhangigkeit der ErschlieBungsstralle,
sonst keine Gebuhrenpflicht

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen.

03.01.2024
Gemeindewerke, Das Plangebiet kann Uber die vorhandene offentliche Mischwasserkanali- | Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen.
Abwasser sation entwassert werden.

Kreis Coesfeld
31.01.2024

Zu dem o.g. Verfahren nimmt der Kreis Coesfeld wie folgt Stellung:

Aus Sicht der Bauaufsicht bestehen hinsichtlich der Aufstellung des o.a. Be-
bauungsplanes keine Bedenken.

Folgende Hinweise werden gegeben:

1. Entlang der Daruper Straf3e ist sowohl fiir das Gebiet WA 1* als auch fir
das Gebiet WA 2* geplant die offene Bauweise (0) festzusetzen. Unter Be-
ricksichtigung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften
entstehen in der Regel Gebaudeabstande von mindestens 5 - 6 m. Alterna-
tiv konnte -je nach planerischem Willen- die abweichende Bauweise (a) in
Frage kommen um eine "liickenlose" Bebauung > 50 m zuzulassen.

2. Gern. § 8 (5) BauO NRW sind Gelandeauffullungen u.a. nur dann zulas-
sig, wenn fur Nachbargrundstiicke keine Nachteile entstehen. Sofern bei
der Durchfihrung der MalRnahme mit Gel&ndeauffullungen zu rechnen ist,
wird angeregt Hohenfestsetzungen zu den Baugrundstiicken zu treffen, um
im Genehmigungsverfahren unabhdngig von den Nachbargrundstiicken
(Nachbarzustimmungen oder Baulasten) zu sein.




Seitens der Abteilung Umwelt und aus brandschutztechnischer Sicht beste-
hen gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes keine Bedenken.

Seitens des Gesundheitsamtes bestehen gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ebenfalls keine Bedenken, sofern die im Gutachten zur Schall-
technischen Untersuchung (Zech, Projekt-Nr. LL16756.2/01 vom
25.08.2023 aufgefiihrten Empfehlungen zum Schallschutz eingehalten wer-
den.

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen.
Das Schallgutachten ist Bestandteil der Un-
terlagen zum vorliegenden Bebauungsplan.

Vodafone West
GmbH
30.01.2024

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von
Ihnen geplante Baumafnahme keine Einwande geltend macht. Im Planbe-
reich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits
derzeit nicht geplant.

Fiur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung. Bitte geben Sie da-
bei immer unsere obenstehende Vorgangsnummer an.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeld-
freimachung, etc. oder eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vor-
gehen, dass die verschiedenen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fusion
hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisheri-
gen Kommunikationswege. Wir bitten dies fur die nachsten Monate zu be-
denken und zu entschuldigen.

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen.

Westnetz GmbH
15.01.2024

Hiermit nehmen wir Bezug auf lhr Schreiben vom 02.01.2024 zur Beteili-
gung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs.
2 BauGBi. V. m. §4a Abs. 4 BauGB des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan Nr. 167 "Daruper Str.".

Da unterirdische Versorgungsleitungen sich in bzw. in unmittelbarer Nahe
des Bebauungsplanes verlaufen, ist sicherzustellen, sich bei entsprechen-
der Annéherung rechtzeitig vor Baubeginn mit uns Netzbetrieb Billerbeck

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen
und im Rahmen der Umsetzung der Planung
bertcksichtigt.




02543 211-3611 ) in Verbindung zu setzen, um eine aktuelle Planauskunft
zu bekommen und um ggf. eine Einweisung vor Ort vornehmen zu kdnnen.
Als Anlage erhalten Sie Planunterlagen aus denen die Lage der erforderli-
chen elektrischen Einrichtungen zur 6ffentlichen Versorgung ersichtlich ist.




Hottuln




Gemeinde Nottuln,
Ordnungsamt

Hinsichtlich einer Kampfmittelbelastung fir den o.g. Planbereich bestehen
nach Auswertung der entsprechenden Luftbilder keine Hinweise. Es sind
daher keine weiteren MalRnahmen notwendig. Es gelten die allgemeinen
Regeln fir Erdarbeiten.

Keine Einwande/ Hinweise von:
- Stadt Dllmen, Schreiben vom 08.01.2024
- Gemeinde Senden, Schreiben vom 09.01.2024
- Gemeinde Havixbeck, Schreiben vom 25.01.2024
- LWL - Arch&ologie fur Westfalen, Auf3enstelle Minster, Schreiben vom 29.01.2024
- Industrie- und Handelskammer Nord-Westfalen zu MUinster, Schreiben vom 29.01.2024
- Handwerkskammer Munster (Wirtschaftsférderung), Schreiben vom 01.02.2024
- Ericsson Services GmbH (Richtfunk-Trassenauskunft), Schreiben vom 30.01.2024

-  GELSENWASSER Energienetze GmbH - Betriebsdirektion Mlnsterland, Schreiben vom 04.01.2024

- Gemeindewerke Nottuln, Bereich Grunanlagen, Schreiben vom 08.01.2024
- Gemeindewerke Nottuln, Bereich StralRenbau, Schreiben vom 31.01.2024
- Gemeindewerke Nottuln, Bereich Trinkwasser, Schreiben vom 02.01.2024




