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Artenschutzprifung zum B-Plan Nr. 152 @

LZwischen Antonistrale und Martinistrafle”

1 EinfUhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Nottuln beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 152 die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von Hinterlandbebauung von Anliegern der
LAntoni- und der Martinist3ral3e zu schaffen. Es handelt sich dabei um eine Angebotsplanung, bei
der die Anlieger selbst entscheiden kénnen, ob und wann die private Gartenflache bebaut wer-

den soll.

Zur Uberpriifung, ob im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans die Zugriffsver-
bote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten, erfolgte die Erarbeitung der vorlieg-
neden Artenschutzprifung. Mit den hierfir erforderlichen Untersuchungen wurde das Biro bi-
opace — Biiro fur Planung, Okologie & Umwelt durch die Gemeinde Nottuln im Oktober 2017 be-

auftragt.

1.2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit
sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL)
und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhand-

lungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fiir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in 8 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwen-
dungsbereich auf die européisch geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européi-
sche Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefihrten Arten) eingrenzt. Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht exis-
tiert, umfasst die Artenschutzprifung nach derzeitigem Rechtsstand

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL

b) Européische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als

auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachen-
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deckend — also Uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei europaischen Vogelarten
darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlech-
tern. Ein Verbotstatbestand kann gemaR VV-Artenschutz (2010) bei einer europaischen Vogelart
erfullt sein, wenn
e sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhdht
(ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren
Kollisionen (zumutbare Vermeidungsmaflinahmen nicht ausgeschopft) oder
e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlech-
tern kdnnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmal3nahmen) oder
e die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflan-
zenstandorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann

(auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemaR VV-Artenschutz in NRW immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Gro3e oder der Fortpflanzungserfolg der loka-
len Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fih-
ren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das
Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten
zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniiber kann bei landesweit selte-
nen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vor-
liegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner
Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freige-
stellt (vergl. z.B. MUNLV 2010). Eine Beriicksichtigung dieser Arten kann aber z.B. im Land-

schaftspflegerischen Begleitplan erfolgen.

Ziel der Artenschutzprifung ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu VerstéRen gegen die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kommt.

GemalR den Vorgaben der VV-Artenschutz soll die Artenschutzpriifung in 3 Stufen erfolgen: In
Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und
ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu
kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hin-
tergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen.

Fur den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschlieRen
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kann, ist in Stufe |l eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde erforderlich. Hier werden
Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikoma-
nagement konzipiert. AnschlieRend wird geprtift, bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen ge-
gen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Fir die betreffenden Arten ist eine vertie-
fende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermei-
dungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3inahmen VerstofRe gegen Artenschutzbestimmungen,
ist in Stufe Ill (Ausnahmeverfahren) zu prifen, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingen-
de Griunde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von

den Verboten zugelassen werden kann.

1.3 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-
raums

Der Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet bezeichnet,
liegt im Siedlungsbreich der Gemeinde Nottuln und umfasst eine rd. 3,23 ha grol3e Flache zwi-
schen der ,Martinistrae im Nordwesten, der ,Steinstrafle im Stidosten und der Antonistrafe im
Sudwesten. Nach Norden wird der Untersuchungsraum durch Bebauung in Hohe einer Kinder-
tagesstatte begrenzt. In Abbildung 1 ist die raumliche Lage des Plangebietes dargestellt, der

Abb. 2 kann die genaue Abgrenzung des Untersuchungsraumes entnommen werden.

Der gesamte Untersuchungsraumes ist ganz Uberwiegend mit Wohnh&usern bebaut, die noch
grol3ere Nutz- und Ziergéarten aufweisen.
Wie in den Abb. 3-6 zu erkennen ist, strukturieren eine Reihe von Gehdélzen den Untersuchungs-

raum. Zum Teil handelt es sich dabei um Ziergehdlze, z.T. aber auch um Obstb&ume.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Raum (unmafRstéblich) © Land NRW (2017)/ © GeoBasis-
DE/BKG 2017, Zugriff Oktober 2017

Abbildung 2: Abgrenzung des Plangebietes (unmalR3stablich) ) © Land NRW (2017)/ © GeoBasis-DE/BKG 2017,
Zugriff Oktober 2017
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Abbildung 5 und 6: Beispiel fir die Auspragung der Gartenflachen (Fotos biopace)

1.4 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Auf der Grundlage des Entwurfs des B-Plans Nr 152 ist vorgesehen, innerhalb des Untersu-
chungsraumes Hinterlandbebauung zu erméglichen. Nach derzeitigem Stand sind eine Reihe
von Eigentimern der an einer Hinterlandbebauung interessiert. Durch die Nachverdichtung
kommt es zu einer Flachenumnutzung in Verbindung mit der Beseitigung von Gehdélzen (Uber-
zwiegend Ziergeholze, z.T. aber auch Obstbaume). Auch ist es teilweise erforderlich, dass Gar-
tenhduser und Garagen zur Schaffung der Zuwegung beseitigt werden missen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
potenzielle planungsrelevante Arten von dem Vorhaben ausgehen bzw. ausgehen kénnen. Im

vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:
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Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

= Baubedingte Beseitigung von Gartenhausern und Geholzen bzw. Grinstrukturen i.V.m.
einem potentiellen Verlust von Nist- und Bruthéhlen.

= Verfillung von Gartenteichen

= Bauzeitliche, d.h. zeitlich befristete temporare Stérungen durch Licht, Larm, Erschitte-
rungen 0.4. (sog. Kulissenwirkung),

= Schaffung von Tierfallen (Schéachte, Gullys, Glasscheiben 0.4.)

= Kollisionen von Tieren mit Bau- und Zulieferfahrzeugen. Da Kollisionen von mobilen,
flugfahigen Arten mit Fahrzeugen meist erst ab Geschwindigkeiten von tber 50 km/h zu
erwarten sind (LBV SH 2011), wird dieser potentielle Konflikt als vernachlassigbar einge-

schatzt.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= Betriebsbedingte Stérungen u.a. durch zusatzliche Lichtemissionen, Sorungen an Nist-
statten 0.4.).

=  Geringflgige betriebsbedingte Verkehrszunahme

Nachfolgend ist zu prifen, ob die o0.g. Wirkfaktoren dazu fuhren, dass Exemplare europarechtlich
geschitzter Arten erheblich gestort, verletzt oder getétet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob
die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen (vergl. z.B.

www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung  Ar-

tenschutz Bauen mit Einfihrungserlass 10 12 22.pdf).

2 Ermittlung des Artenspektrums

Nach MUNLYV (2010) bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren ge-
mal der Verwaltungsvorschrift Artenschutz auf die streng geschitzten Arten und die européi-
schen Vogelarten beschrankt. Nach Maf3gabe des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur”
national besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs-

und Zulassungsvorhaben freigestellit.
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2.1 Auswertung von Fachinformationen des Landes NRW

2.1.1 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten 4010-3
Zur Ermittlung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten wurde in einem ersten Schritt das

Messtischblatt TK 4010 (Nottuln), 3. Quadrant ausgewertet (www.naturschutzinformationen-

nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/40103. Die innerhalb des Messtischblattes vorkommenden

Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Sofern sich Habitatanspriiche der Arten mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
Uberschneiden, erscheint ein potentielles Vorkommen der jeweiligen Art grundsatzlich mdglich
bzw. kann nicht ausgeschlossen werden. In Tabelle 1 ist in der Spalte ,potentielle Lebensstétte
im Planungsraum“ dargestellt, ob sich Habitatanspriiche einer Art mit dem Requisitenangebot
des Untersuchungsgebietes decken und Vorkommen dieser Arten grundsatzlich moglich erschei-

nen. Die Ermittlung des Requisitenangebotes erfolgte durch Ortsbegehungen.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4010, 3. Quadrant , Nottuln“ (nach
www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-nrw.de, Zugriff Dezember 2017)

Gruppe Art Status (fir das  Erhaltungszu-  Potentielle Le-

MTB 4010-3) stand in NRW  bensstatte im
(ATL) Planungsraum

Saugetiere

Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus Art vorhanden G- ja

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Art vorhanden _ nein

Myotis brandtii GroR3e Bartfledermaus Art vorhanden U ?

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G ?

Myotis myotis GrolRes Mausohr Art vorhanden U ?

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G ?

Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden G nein

Nyctalus noctula GroR3er Abendsegler Art vorhanden G ?

Pipistrellus pipistrellus Zwergdfledermaus Art vorhanden G ja

Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G ?

Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G- nein

Accipiter nisus Sperber sicher brutend G ?

Acrocephalus scirpaceus  Teichrohrsanger sicher britend G nein

Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U- nein

Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend G nein

Anthus trivialis Baumpieper sicher briitend U nein

Asio otus Waldohreule sicher briitend U nein

Athene noctua Steinkauz sicher briitend G- nein

Bubo bubo Uhu sicher briitend G nein

Buteo buteo M&usebussard sicher briitend G nein

Circus aeruginosus Rohrweihe sicher briitend u nein

Cuculus canorus Kuckuck sicher briitend U- nein
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Gruppe Art Status (fir das  Erhaltungszu-  Potentielle Le-
MTB 4010-3) stand in NRW  bensstatte im
(ATL) Planungsraum
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher brutend U ?
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend U nein
Falco tinnunculus Turmfalke sicher brutend G ?
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher brutend U ?
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher briitend G nein
Passer montanus Feldsperling sicher briitend U nein
Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend _ nein
Phoenicurus phoenicurus ~ Gartenrotschwanz sicher briitend u nein
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher briitend G nein
Strix aluco Waldkauz sicher briitend G nein
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher briitend G nein
Tyto alba Schleiereule sicher briitend G nein
Vanellus vanellus Kiebitz sicher briitend U- nein

Bewertung des Erhaltungszustands nach LANUYV (2017)
G glnstiger Erhaltungszustand

U

unguinstiger/unzureichender Erhaltungszustand

B ungunstiger/schlechter Erhaltungszustand

+

?

mit positiver Tendenz
mit negativer Tendenz
Vorkommen von Arten schwer einzuschétzen

2.1.2 Biotopkataster NRW, gesetzlich geschiitzte Biotope

In einem Radius von rd. 500 m um den Untersuchungsraum befinden sich folgende gesetztlich

geschitzte Biotope bzw. Biotopkatasterflachen:

BK 4010-0258 ,Waldmeister-Buchenwaldkomplex Nonnenbach siiddstlich Nottuln®
BK 4010-0252 ,Obstweiden nordlich von Bosensell*
BK 4010-0256 ,Nonnenbach mit ehemaliger Teichanlage bei Nottuln“

GB 4010-0201 ,FlieRgewasserbereiche (natirlich o. naturnah, unverbaut)”

Die Auswertung der online-Informationen zu den o.g. Biotopkatasterflachen bzw. zu dem gesetzt-

lich geschitzten Biotop ergab, dass als einzige sog. planungsrelevante Art der Eisvogel (Alcedo

atthis) aufgefuhrt ist. Ein Vorkommen dieser stark an Gewasserlebensrdume gebundenen Art

kann aufgrund des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes ausgeschlossen werden.

2.1.3 Fundortkataster @LINFOS

Im Zusammenhang mit einer Artenschutzpriifung fir den unmittelbar angrenzenden Bebauungs-
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plan Nr. 146 ,Zwischen Martinistral3e und Steinstral3e” erfolgte im Herbst 2017 eine Datenabfra-

ge fir einen Umkreis von rd. 500 m um das B-Plangebiet (OkoN 2017). Nach OKoN sind im @-

LINFOS keine planungsrelevanten verzeichnet.

2.2 Auswertung von Informationen Dritter

Durch das Biiro OkoN erfolgte in 2017 die Erarbeitung einer Artenschutzpriifung der Stufe Il fir

den Bebauungsplan Nr 146, der unmittelbar 6stlich an den Untersuchungsraum grenzt (OKON

2017). Im Zusammenhang mit Untersuchungen konnten durch Okon in 2017 die in Tabelle 2 auf-

gefuhrten Arten direkt angrenzend an das Plangebiet festgestellt werden. Es wird aufgrund der

strukturellen Ahnlichkeit beider Gebiete und der raumlichen Ndhe zueinander davon ausgegan-

gen, dass die Arten, die innerhalb des B-Plangebietes Nr. 146 nachgewiesen wurden auch im

Geltungsbereich des B-Plans 152 vorkommen.

Tabelle 2. Nachgewiesene Tierarten im Zusammenhang mit der Erarbietung der ASP der Stufe

Il fur den unmittelbar angrenzenden B-Plan Nr. 146 (OKkoN 2017)

Deutscher Name Wissenschaftlicher

NRW
Avifauna
Aaskrahe Corvus corone *
Amsel Turdus merula *
Blaumeise Parus caeruleus *
Dohle Corvus monedula *
Haussperling Passer domesticus \Y,
Heckenbraunelle Prunella modularis *
Ringeltaube Columba palumbus *
Rotkehlchen Erithacus rubecula *
Flederméause
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinsu 2
Abendsegler Nyctalus noctula R
Gattung Mausohrfledermaus Myotis spec.
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus *

Gefahrdungskategorie
Name Rote | Rote | Schutz-
Liste | Liste | Status

w|w W W w w w w

88
88
88
88
88
88

Erhal-
tungszust.
NRW ATL

Darlber hinaus erfolgte 2015 durch die LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH die Erarbei-

tung einer Artenschutzprifung fur das B-Plangebiet Nr. 141 ,Zwischen Antonistral3e und Ler-

chenhain®, das ebenfalls direkt an den Untersuchungsraum angrenzt. Hier konnten folgende Vo-

gelarten nachgewiesen werden:
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Tabelle 3: Nachgewiesene Tierarten im Zusammenhang mit der Erarbietung der ASP der Stufe
Il fir den unmittelbar angrenzenden B-Plan Nr. 141 (LINDSCHULTE INGENIEURGESELL-
SCHAFT mbH 2015)

Deutscher Name

Aaskrahe

Amsel
Blaumeise
Buchfink

Dohle

Elster

Grinfink
Haussperling
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Kohlmeise
Mauersegler
Ménchgrasmiicke
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel

Star

Stieglitz
Zaunkonig
Zilpzalp

Wissenschaftlicher Name

Corvus corone
Turdus merula

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Corvus monedula
Pica pica

Carduelis chloris
Passer domesticus
Phoenicurus ochruros
Prunella modularis
Parus major

Apus Apus

Sylvia atricapilla
Hirundo rustica
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

NRW

Gefahrdungskategorie
Rote |Rote | Schutz-
Liste |Liste | Status

w W W W W W w W w w W w w wl w w w w w w w

Erhal-

tungszust.

NRW ATL

Rauchschwalben wurden bei der Begehung am 08.05.2015 durch die LINDSCHULTE INGENIEURGE-

SELLSCHAFT mbH Uberfliegend festgestellt, es handelte sich somit um einen Nahrungsgast. Auch

hier wird davon ausgegangen, dass die Vogelarten der Tabelle 3 innerhalb des Untersuchungs-

raumes vorkommen.

2.3 Ortsbegehung

Zur Erfassung des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes erfolgte am 04.01.2018 eine

Begehungen des Plangebietes. Grundsatzlich sollte ermittelt werden, wie das Requisitenangebot

des Plangebiets ausgepragt ist um abschatzen zu kénnen, ob sich die Habitatanspriiche der in

Tabelle 1 aufgefiihrten planungsrelevanten Arten mit dem Requisitenangebot decken. Darlber

hinaus erfolgte zusatzlich eine Kontrolle auf Vorkommen von Hohlenbaumen und Altnester.

Ausgepragte Hohlenbaume wurden bei der Begehung nicht festgestellt, auch konnte keine

Nachnutzung von Altnestern nachgewiesen werden.
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2.4 Zu berlucksichtigende Arten und Funktionsraume in der Kon-
fliktanalyse

Unter Einbeziehung der online-Auswertung der Daten des LANUV (2018) und den Ergebnissen
der Ortshegehungen werden in der nachfolgenden Konfliktanalyse folgende Arten und Funktions-
raume diskutiert:
= Potentielle Brutreviere von haufigen und weit verbreiteten Vogelarten (sog. Allerweltsar-
ten) von den Tabelle 3 und 4 aufgefiihrten Arten
= Nahrungshabitate von Sperber, Rauch- und Mehlschwalbe,
= Funktionsrdume (Quartierplatze, Nahrungshabitate und Leitstrukturen) von potentiell
im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten, insbesondere von Arten der
Tabelle 2.

3 MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

3.1 Vermeidung und Verminderung
3.1.1 Gehdolzfallungen, Verlagerung von Nisthilfen
= Geholzfallungen sind unter Hinweis auf § 39 Abs. 5 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz au-
Rerhalb der Brutzeit von Vogeln im Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02.
vorzunehmen. Aul3erhalb dieses Zeitraumes kdnnen Geholze aus artenschutzrechtlicher
Sicht dann im Einzelfall gefallt werden, wenn fachgutachterlich nachgewiesen wurde,
dass unter Beachtung ggf. erforderlicher und geeigneter Sicherungsmal3hahmen die Zu-
griffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatschG nicht ausgeldst werden. Weisen die zu fallenden
Baume Baumhohlen auf, ist mit geeigneten Methoden durch einen Fachgutachter vor ei-
ner Fallung zu tberprifen, ob die Baumhohle aktuell als Quartierplatz von Flederméusen
genutzt wird. Geeignete Methoden sind z.B. Ausspiegel, Einsatz einer Endoskopkamera
0.4. Erfolgt die Baumféllung nicht unmittelbar nach der Kontrolle, ist die Baumhéhle zu
verschlie3en (z.B. durch Umwickeln mit Klebeband 0.4.). Werden Quartierplatze von Fle-
dermausen nachgewiesen, ist das weitere Vorgehen mit der UNB des Kreises Coesfeld
abzustimmen. Dies gilt auch fur dann ggf. erforderlich werdende Kompensationsmal3-
nahmen fir Baum bewohnende Flederméuse (z.B. Anbringen von Fledermaus-

Ersatzquartieren).
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= Ggf. vorhandene Nisthilfen an zu fallenden Baumen sind im Zeitraum zwischen dem
01.10. und Ende Februar umzuhangen.

= Werden bei Gehdlzfallungen (oder beim Rickbau von Gartenhdusern) wider Erwarten
Fledermduse bzw. Fledermausquartiere festgestellt, ist die Untere Naturschutzbehérde
des Kreises Coesfeld unmittelbar zu informieren und es ist das weitere Vorgehen abzu-

stimmen. Grundsatzlich sind Flederm&use fachgerecht zu bergen und zu versorgen.

3.1.2 Gebaudeabbruch

" Zur Vermeidung der Tétung von Vogeln und Flederméusen in Sommer- und Ubergangs-
quartieren ist der Abbruch / Rickbau von Gartenh&uschen, Schuppen oder vergleichbaren
Kleinbauten (keine Wohngebaude) in der Zeit vom 01.11. bis zum 28./ 29.02. durchzufih-
ren. Alternativ kann ein Rickbau auch auRRerhalb des o.g. Zeitraumes erfolgen, sofern im
Einzelfall fachgutachterlich nachgewiesen wurde, dass unter Beachtung ggf. erforderlicher
und geeigneter SicherungsmalRnahmen die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatschG

nicht ausgelost werden.

3.1.3 Beseitigung von Klein- bzw. Stillgewassern

" Die Verfullung und Beseitigung von Gartenteichen kann insbesondere zur Laichzeit zu ei-
ner Tétung von Amphibien (einschlieB3lich iherer Etwicklungsformen wie Laich oder Larven)
fuhren. Aus diesem Grund sind Gartenteiche vor einer Verfillung fachgutachterlich auf Be-
satz von Amphibien zu Uberprifen. Ggf. vorhandene Amphibien sind in Abstimmung mit
der UNB des Kreises Coesfeld in geeignete Ausweichlebensrdaume zu verlagern. Eine Ver-
fullung von Gartenteichen ist soweit mdglich in der Zeit vom vom 01.09. bis zum 31.10.

vorzunehmen.

4 Konfliktanalyse

GemaR der unter Punkt 1 dargestellten Vorgehensweise erfolgt nachfolgend auf der Grundlage
der unter Punkt 2 aufgefuhrten Informationen zum Vorkommen von streng geschitzten (bzw.
planungsrelevanten Arten MUNLV 2007, KIEL 2007) und unter Beachtung der erlauterten Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen eine Vorprifung mdglicher projektbedingter arten-

schutzrechtlicher Konflikte.
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Die MalRstabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

-Verbot Nr. 4:  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

4.1 Avifauna

Alle européaischen Vogelarten gehéren gemal der EU Vogelschutz-Richtlinie zu den heimischen,
wildlebenden Vogelarten. Alle européischen Vogelarten sind zugleich besonders geschutzt, eini-
ge Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschitzt
(z.B. Greifvogel und Eulen). Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physi-
schen Schutz der Tiere als auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Die strengen Artenschutzrege-
lungen gelten dabei flichendeckend — also Uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen.
Bei europaischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des
Vorhabens nicht verschlechtern. Ein Verbotstatbestand kann gemaf VV-Artenschutz (2016) bei
einer europaischen Vogelart erfillt sein, wenn
o sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhéht (ggf.
trotz aller zumutbaren Vermeidungsmal3nahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen
(zumutbare VermeidungsmafRnahmen nicht ausgeschopft) oder
o sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stdrungen verschlechtern
konnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaf3nahmen) oder
o die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch
nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemafl VV-Artenschutz immer dann anzu-
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nehmen, wenn sich als Folge der Storung die Grof3e oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Popu-
lation signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren klein-
raumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das St6-
rungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur
Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen
Arten mit geringen Populationsgré3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individu-

en beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Unter Berticksichtigung der festgestellten Vogelarten (Tabelle 2 und 3) in Verbindung mit den
potentiell zu erwartenden Arten und unter Einbeziehung der dargestellten MaBhahmen wird das
projektbedingte artenschutzrechtliche Konfliktpotential nachfolgend fur die Vogelarten abge-

schéatzt.

4.1.1 Haufige und weit verbreitete Vogelarten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Bestandserfassungen im unmittelbar angrenzenden B-Plangebiet konnten eine Vielzahl
von haufigen und weit verbreiteten Vogelarten nachgewiesen werden. Hierzu gehoren z.B. Am-
sel, Blaumeise, Heckenbraunelle, Haussperling, Rotkehlchen, Ringeltaube u.a. Mit einem Vor-
kommen dieser Arten ist auch innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplangebietes Nr.

152 zu rechnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Damit das Toten / Verletzen von Tieren baubedingt nicht ausgeltst wird, ist festgelegt, dass Ge-
holzfallungen und die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen. Baube-
dingte Kollisionen mit Végeln wie auch anlage- und betriebsbedingte Verluste gehen nicht tiber

das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinaus.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

In Bezug auf die weit verbreiteten ,Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit kann gemafl VV-Artenschutz NRW im Regelfall
davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologi-
schen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen

und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Re-
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gelfall abgewichen wird, sind aufgrund der Wirkfaktoren, der bestehenden Vorbelastungen, der

Grole des Untersuchungsraumes und der Anpassungsfahigkeit der Arten nicht ersichtlich.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

Ein potentieller baubedingter Verlust von Fortpflanzungsstatten fallt bei weit verbreitetet und un-
gefahrdeten Arten nicht ins Gewicht, da davon ausgegangen werden kann, dass die eher an-
spruchslosen Arten im raumlichen Umfeld hinreichend Ausweichmdglichkeiten finden werden.
Der Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungsstatten dieser Arten 16sen nach § 44 Abs.
5 Satz 2 BNatSchG das Zugriffsverbot nicht aus. Grundsatzlich haben weit verbreitete Arten im

weiteren Umfeld um den Planungsraum ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sowie der Maf3nah-
men zum Risikomanagement werden die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf

haufige und weit verbreitete Vogelarten nicht ausgel6st.

4.1.2 Sperber, Rauch- und Mehlschwalbe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 0.9. Vogelarten das Plangebiet zumindest zeit-
weilig als Nahrungshabitat nutzen. Hinweise auf Niststatten der Arten im Untersuchungsraum

liegen nicht vor bzw. kénnen ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Hinweise auf Neststandorte der Arten liegen nicht vor. Sonstige mégliche Verlustursachen wie
z.B. bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen gehen nicht tGber das allgemeine Lebensrisi-

ko der Art in der Kulturlandschaft hinaus.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Sperber, Rauch- und Mehlschwal-
be werden aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebietes und der bestehenden Vorbelastungen
ausgeschlossen. Ein moglicher kleinflachiger Verlust von Nahrungsflachen innerhalb des Unter-
suchungsraumes wird keinesfalls dazu flihren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert. Darliber hinaus werden die Arten auch nach Projektrealisierung den Un-

tersuchungsraum als Jagdhabitat nutzen kénnen.
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Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Hinweise auf Brutvorkommen der Arten lagen nicht vor. Insofern ergeben sich keine Anhaltspunk-

te, dass gegen das Zugriffsverbot verstof3en werden kdnnte.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalBnahmen werden die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Sperber sowie Rauch- und Mehlschwalbe nicht

ausgelost.

4.2 Saugetiere

Bei Bestandserfassungen unmittelbar angrenzend an den Untersuchungsraum wurden in 2017
insgesamt 5 Fledermausarten sowie die Gattung der Mausorhfledermause nachgewiesen. Im
einzelnen wurden Breitfligel-, Wasser-, Micken- und Zwergfledermaus sowie Abendsegler und
eine Art der Gattung ,Myotis" festgestellt. Flederméause kénnen dabei unterschiedliche Funktions-
raume innerhalb des Untersuchungsraumes nutzen: Man unterscheidet hier allgemein zwischen
FlugstralRen, Jagdhabitaten und Quartierplatzen.

Flugstrallen:
Nahezu alle Fledermausarten orientieren sich strukturgebunden, d.h. sie nutzten beim Wechsel

zwischen Nahrungshabitaten und Quartiersplatzen i.d.R. Gehdlzstrukturen zur Orientierung und
als Leitlinie. Innerhalb des Untersuchungsraumes kommen ausgepragte lineare Gehdlzstrukturen
wie Alleen, Baumreihen nicht vor. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass auch unter
Einbeziehung der zukinftigen Bebauung — also im Planungszustand - eine strukturgebundene
Orientierung aller potentiell im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten weiterhin
maoglich sein wird.

Aus diesem Grund ist der Funktionsraum ,FlugstraRe* von dem Vorhaben nicht essentiell
betroffen. Die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNAtSchG werden in Bezug auf den
Funktionsraum ,Flugstrale* bei allen in Tabelle 1 und 2 aufgefiihrten Fledermausarten nicht

ausgelost.

Nahrungshabitat:

Aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraums in Verbindung mit bestehenden
Vorbelastungen kann davon ausgegangen werden, dass vor allem solche Fledermausarten den

Untersuchungsraum als Nahrungshabitat nutzen, die eine Toleranz gegeniber dem
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Siedlungsrandbereich mit Lichtemissionen haben. Hierzu zahlen v.a. Zwergfledermaus, ggf. auch
Breitfligelfledermaus, GroRRe und Kleine Bartfledermaus und Abendsegler.

Projektbedingt kommt es zu einem kleinflachigen Verlust bzw. zu einer gewissen Entwertung von
Nahrungshabitiaten fur die 0.g. Fledermausarten. Dieser Verlust bzw. die Entwertung dieses
Anteils an potentiellem Nahrungshabitat ist so gering, dass projektbedingte negative
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Populationen der o.g. Arten sicher
ausgeschlossen werden kénnen. Entsprechend wird das Verbot nach Nr.2 des § 44 Abs. 1
BNatSchG in Bezug auf den Funktionsraum ,Nahrungshabitat” fur alle in Tabelle 1 aufgefihrten

Fledermausarten nicht ausgelost.

Quartierplatze:

Projektbedingt kommt es zu einer Flachenumnutzung von Gartengrundstiicken innerhalb des
Untersuchungsraumes. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass ggf. auch hier
vorhahdene Geréte- bzw. Gartenhauser und Baume beseitigt werden. Da es sich zudem um eine
Angebotsplanung handelt, ist unklar, ob und wann ggf. ein Eingriff mit Beseitigung der Strukturen
erfolgt.

In Bezug auf potentiell vorhandene Hoéhlenbdume ist sichergestellt, dass diese vor einer Fallung
fachgutachterlich auf einen mdglichen Fledermaus-Besatz Uberpriift werden. Hinsichtlich des
Ruckbaus von Gartenhduschen ist vorgegeben, dass diese ausschlief3lich im Zeitraum zwischen
November und Februar erfolgen oder fachgutachterlich untersucht werden miissen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass Gartenhduser aufgrund der geringen Gebaudehdhe und der

fehlenden Frostsicherheit nicht als Winterquartier von Fledermdusen genutzt werden.

Unter Einbeziehung der dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kommt es
in Bezug auf den Funktionsraum ,Qartierplatz® sowohl fir Geb&ude als auch fir Baum
bewohnende Fledermausarten nicht zu Verstof3en gegen die Zugriffsverbote nach Nr. 1 und 3
des 844 Abs. 1 BNatSchG.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen bzw.
Bauzeitenregelungen werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Fle-

dermausarten nicht ausgelost.
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) Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob als Folge der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 152 ,Zwischen
Antonistral3e und Martinistral3e” in Nottuln ggf. gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde

verstol3en werden konnte, erfolgte gemal den gesetzlichen Vorgaben eine Artenschutzprifung.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen des Raumes und der projektbedingt resultierenden
Wirkfaktoren waren eingehende Bestandserfassungen bestimmter Artengruppen nicht erforder-
lich. Das potentiell vorkommende Artenspektrum wurde aus diesem Grund aufgrund einer Poten-
tialbetrachtung in Verbindung mit der Auswertung von Online-Informationen abgeleitet. Darliber
hinaus wurden auch Untersuchungsergebnisse aus dirket benachbart liegenden B-Plangebieten
herangezogen.

Hinsichtlich der Artengruppe der Avifauna kénnen Vorkommen nahezu aller bisher innerhalb des
Messtischblattes 4010, Quadrant 3, nachgewiesen planungsrelevanten Arten a priori ausge-
schlossen werden. Bei den Arten, die potentiell Lebensstatten innerhalb des Plangebietes haben
konnten, ergab die Art-fir-Art-Betrachtung, dass projektbedingte Verstof3e gegen die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beachtung der dargestellten Malinahmen ausgeschlossen

werden.

In Bezug auf die Artengruppe der Flederméuse kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige
Arten innerhalb des Untersuchungsraumes Nahrungshabitate haben. Aufgrund der Kleinflachig-
keit des B-Plangebietes, der Wirkfaktoren, der bestehenden Vorbelastungen und unter Einbezie-
hung von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden projektbedingte VerstoRe ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Unter Einbeziehung der dargestellten MalRhahmen werden die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst.

Miunster, im Januar 2018

l = &\L\/\_
Dipl.-Biol. I. BUnrﬁqg)
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Anhang: Protokollbégen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): gg‘tzauungsplan 141 ,,Zwischen Antonistrafle und Martinistra-

Plan/ Vorhabentrager (Name): Gemeinde Nottuln Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfuhrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I: | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des v ja [T nein
Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fir-Art-Protokoll“ beschriebenen Maf3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- i ¥ nei
X . . ja nein
stolRen (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmalf3-
nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche St6-
rung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.
Allgemein weit verbreitete Vogelarten (sog. ,,Allerweltsarten®)

Stufe lll: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen [Oia [ nein
Interesses gerechtfertigt? :
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ a [ nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- Eia E nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? :

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auRergewohnlichen Umstéande,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf ande-

re Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:
= Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffent-

lichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der

Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-flir-Art-Protokoll)
Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill mit ,ja":
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Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auf3ergewodhnliche Umstande”. Auf3erdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-flir-Art-Protokoll)

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

- Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung

B) Antragsteller (Anlage , Art-fir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Weit verbreitete Vogelarten (sog. Allerweltsarten)

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . B . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

v igriin.  gunstig [~ A glnstig / hervorragend

| gelb  ungunstig / unzureichend [ B gunstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ c unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Geholzfallungen sind aullerhalb der Brutzeit von Viogeln vorzunehmen; Nisthilfen
sind vor Geholzfallungen umzuhangen

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen (insb. Gehoélzfallungen auBerhalb der Brutzeit) verbleiben keine
negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es
resultieren keine VerstoRe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG
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i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ia ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- e
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der J
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ™ ja
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja

: [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ™ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Gastvogelarten (z.B. Sperber, Rauch- und Mehlschwalbe)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . 8 . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

| lgrlin  gunstig [~ A glnstig / hervorragend

| gelb  ungunstig / unzureichend [~ B gunstig / gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
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Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsberich, In Bezug auf Gastvogelarten sind keine besonderen
MaRnahmen umzusetzen.

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden in Bezug auf Gastvogelar-
ten projektbedingt nicht ausgelést.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Tig % nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- i ¥ nei
) ) . ja nein
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- a ¥ nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

Arbeitsschritt I1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter [1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen ™ a [ nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* M a [T nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ™ a [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umsténden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Gebaude bewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art ggislélhsl;en-dStatus Messtischblatt

[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 4010-3

IV streng geschiitzte Art
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g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)
| griin| gunstig [ A gunstig/ hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend [~ B gunstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht, u.a. Riuckbau der Gebdude im Zeitraum zwischen No-
vember und Ende Februar. Auch ist der Rickbau auferhalb dieses Zeitfensters
moglich, sofern die Unbenklichkeit durch einen Fachgutachter nachgewiesen wur-
de.

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalinahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

. —
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Mia ¥ nein

(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- [ ia
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen J
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen ™ ja

. [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja [T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten o ™ hei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Ma3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Baum bewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

v FFH-Anhang IV-Art

¥ streng geschitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . 8 . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
W atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)
| lgriin|  gunstig [~ A glnstig / hervorragend
[ gelb  unglnstig / unzureichend [T B glnstig / gut
ungtnstig / schlecht [~ c unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht. Gehdlzfallungen sind im Zeitraum zwischen Oktober
und Februar durchzufihren. Im Falle des Vorkommens von Baumhdhlen sind diese
mit geeigneten Methoden auf einen Besatz von Fledermdusen zu uUberprifen. Ge-
eignete Methoden sind z.B. Untersuchungen mit einer Endoskopkamera, Ausspie-
geln, Ausleuchten etc. Sofern Baume nicht unmittelbar nach der Kontrolle ge-
fallt werden und ein Fledermausbesatz nicht festgestellt wurde, ist die Baum-
hohle zu verschlieRen.

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? D ia ¥ nein
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ ja ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen ™ ja

: [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= : > _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja [T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten o ™ hei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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