Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASP Stufe 2)
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 135
,Stidlich Lerchenhain* in Nottuln

Auftraggeber
Gemeinde Nottuln

Landschaft
Ausstellung

okoplan: Umwelt




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASP Stufe 2)
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 135
,Sudlich Lerchenhain‘ in Nottuln

Auftraggeber

Gemeinde Nottuln
Planen, Bauen, Umwelt
Stiftsplatz 7/8

48301 Nottuln

Bearbeiter:

Dipl. Oko. Dipl.- Ing. Bernd Fehrmann
Dipl.- Ing. Silke Hingmann

Essen, Februar 2022

Okoplan - Bredemann und Fehrmann
Savignystrafle 59

45147 Essen

0201-62 30 37

0201-64 30 11 (Fax)
info@oekoplan-essen.de
www.oekoplan-essen.de

okoplan.



AFB zur ASP Stufe 2 B-Plan 135 ,,Siidlich Lerchenhain* Nottuln | 1696-02/2022

Inhalt
1 ATILASS vttt ettt eeeee st et e e sessssasaeeeesssesssaaateeesessenanes 5
2 Avifaunistische Erfassung.......c.cocceceeeeerieneneeneencncncneneneeneeseeenes 7
2.1 Ergebnis der avifaunistischen Erfassung.........cccocceeeeererenuecnennne 7
3 Darstellung der Betroffenheit der Arten (Art-fiir-Art-
BetraChtung)....cccooeeeieeerieeeieeteeete et 8
3.1 JIN T4 1= 151 o - RN 8
E 0N g 7<) 17 0101974 0 =13 02110 0 1<) o U 10
3.2.1 Vermeidungsmafnahmen ......c..ccceveverinnieccnninceeneneeeeeneeeeneenee. 10
Zeitfenster fiir Rodungsarbeiten ...........ccceceeviriieniinniencnscesienenene 10
Zeitfenster fiir den Baubeginm........ccccceceeveevieeirnienenseenenseesieneeeene 10
3.2.2 Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen ........cccoceceeverneicencrnecnnennen. 10
FEIALEICRE......eeveeeeeeeeeeceeeeeteee ettt e eeaeeeeesaeeeesssseeeesnnns 10
4 Zusammenfassung und Fazit..........ccceceveeverenenenienenennencncnennenne. 12
| 3= - | 41 T 13

Anhang

okoplan.



AFB zur ASP Stufe 2 B-Plan 135 ,,Siidlich Lerchenhain* Nottuln | 1696-02/2022 bkoplan.

Abbildungsverzeichnis

Abb.1 Lage des Plangebietes (TIM-Online, Geobasis NRW 2021, dl-

/DY =20) ueereerreeieeiteceeeteesteestessre et estestesaesaesssesssessseesaneseesaeens 5
Abb. 2 Luftbildaufnahme des Plangebiets (TIM-Online: Land NRW
X0 X ) R 6

Abb. 3 In der Abbildung zu sehen sind die nachgewiesene
Feldlerchenreviere. Die schwarze Linie zeigt den 160 m -Radius,
den Abstand den Feldlerchen laut Literatur zur Bebauung in der
Regel einhalten.........coccoviieiieiieiienieieeeeeeeeeeeteeee e 9

Tabellenverzeichnis

Tab.1 Kartier- und Witterungsdaten avifaunistische Erfassung........... 7



AFB zur ASP Stufe 2 B-Plan 135 ,,Siidlich Lerchenhain* Nottuln | 1696-02/2022

1 Anlass

Die Gemeinde Nottuln beabsichtigt, auf einer ca. 6,5 Hektar grolen
Flache im Siidosten des Gemeindegebietes ein neues Wohngebiet zu
entwickeln. In diesem Zusammenhang ist die Aufstellung des
Bebauungsplanes (B-Plan) Nr. 135 ,,Siidlich Lerchenhain“ geplant.

Um den Bestimmungen des Artenschutzrechts zu entsprechen, ist bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung erforderlich. Vor dem
genannten Hintergrund wurde im Jahr 2021 durch das Biiro Okoplan —
Bredemann und Fehrmann — ein Fachbeitrag zur Artenschutzvorpriifung
(ASP Stufe 1) (OkoPLAN, Mirz 2021) verfasst. Im Ergebnis konnte ein
Verstof3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchg fiir die
planungsrelevanten Vogelarten Bluthdnfling, Feldlerche, Girlitz und
Kiebitz nicht ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzpriifung (Stufe
2) wird basierend auf avifaunistischen Erfassungen vor Ort dargestellt,
fiir welche Arten projektbedingt, im Hinblick auf die gegebenen
Wirkfaktoren, artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entstehen. Es werden MafSnahmen zur
Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestanden
konzipiert. Abschliefend erfolgt unter Einbeziehung der
Vermeidungsmafinahmen eine Prognose, ob gegen die Zugriffsverbote
verstoflen wird und ein Ausnahmeverfahren (ASP Stufe 3) erforderlich
ist.

Nottuln

Abb.1 Lage des Plangebietes (TIM-Online, Geobasis NRW 2021, dl-
de/by-2-0)

okoplan.
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Abb. 2 Luftbildaufnahme des Plangebiets (TIM-Online: Land NRW
2021)
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2 Avifaunistische Erfassung

Die avifaunistische Erfassung wurde auf die planungsrelevanten Arten
abgestimmt, die als Brutvogel im Plangebiet nicht ausgeschlossen
werden konnen. Dabei handelt es sich um den Bluthdnfling, die Feld-
lerche, den Girlitz und den Kiebitz. Da es sich um ein iibersichtliches
Gebiet handelt wurde eine Erfassung mit drei Terminen, in dem nach
SUDBECK et al empfohlenen Erfassungszeitraum der benannten Arten,
durchgefiihrt. Detaillierte Informationen zu den Erfassungsterminen
und Witterungsdaten sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab.1 Kartier- und Witterungsdaten avifaunistische Erfassung

Uhrzeit . .
Nr. Datum . Temperatur Wind Bewolkung
von bis
1 31.03.2021  10:00  11:30 15°C 2 0/8
2. 13.04.2021  09:00  10:30 9°C 2 2/8
3. 27.04.2021 08:00  09:30 11°C 3 1/8
2.1 Ergebnis der avifaunistischen Erfassung

Im Rahmen der Erfassungen gab es keine Sichtungen oder Verhore des
Bluthdnflings, des Girlitz‘ und des Kiebitz‘. Verhort und gesichtet
wurden jedoch mehrere Paare der Feldlerche. Dabei wurde ein Paar
innerhalb und drei weitere siidostlich des Plangebietes lokalisiert.

okoplan.
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3 Darstellung der Betroffenheit der Arten
(Art-fiir-Art-Betrachtung)

3.1 Avifauna

Feldlerche (Alauda arvensis)

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart
der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland,
extensiv genutzte Griinldnder und Brachen sowie grofiere Heidegebiete.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen nahezu
flaichendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden die grof3en
Bordelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht.
Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive
Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der
Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschdtzt (LANUV o.].).
Die Feldlerche wird auf der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen als
gefdhrdet ,,Dank Naturschutzmafnahmen“(3S) (RL NRW, 2016) und im
in der Grofllandschaft Westfdlische Bucht als gefdhrdet (RL WB 3, 2016)
eingestuft.

Insgesamt wurde die Feldlerche mit vier Brutpaaren im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Eines befindet sich innerhalb und
drei weitere auerhalb des Plangebiets.

Fangen, Verletzen, Toten von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

Totungen konnen sich ergeben, wenn eine Baufeldraumung innerhalb
der Vogelbrutzeit europdischer Vogel erfolgt. Bei einer Baufeldraumung
auBlerhalb der Vogelbrutzeit lassen sich Tétungen vermeiden. Das betrifft
sowohl die Geh6lzrodung (z.B. im nordlichen Randbereich), als auch die
Erdbewegungen.

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Storungen konnen sich durch die Bauarbeiten und die spatere Nutzung
als Wohngebiet ergeben. Allerdings lassen sich keine ,,Scheuchwirkung-
en‘ von bestehenden, im Bau befindlichen Anlagen feststellen. (BfN,
0.J.). Sofern eine klare Abgrenzung zwischen Wohngebiet und Acker-
flache verbleibt, sind Storungen ausgehend von der Wohnbebauung
nicht zu erwarten. Anders wiirde es sich verhalten, wenn sich die
Nutzung der Anwohner auf den Bereich auerhalb der Grundstiicks-
flichen ausdehnt (z.B. durch freilaufende Hunde oder Ahnliches).

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

Mit der Umsetzung des Vorhabens, der Errichtung eines Wohngebiets,
kommt es zum Verlust eines Brutplatzes der Feldlerche. Ein weiterer
Brutplatzverlust ergibt sich durch die Ndhe der geplanten
Wohnbebauung, da Feldlerchen empfindlich auf Vertikalstrukturen
reagieren. Diese Storwirkung resultiert wahrscheinlich aus der Prdda-
tionsvermeidung der in Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten
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bendtigten Offenheit, Weitrdumigkeit und ,,Weitsichtigkeit“ der
Habitate. Bei diesen Arten wird z. T. auch von , Kulissenfliichtern“
gesprochen. Durch Einhaltung von Abstdanden bzw. Meidung von Flachen
entstehen somit magRgebliche Habitatverluste (BFN, o.].). Der Abstand,
der von der Feldlerche zur Bebauung in der Regel eingehalten wird,
betragt etwa 160 m. Demnach sind zwei Brutpaare von der geplanten
Baumafinahme betroffen; eins unmittelbar durch die Flacheninan-
spruchnahme und ein weiteres durch die ,,Kulissenflucht"“ der heran-
riickenden Bebauung (s. Abb. 3).

Fazit

Fiir die Feldlerche ergeben sich mit der Umsetzung des Bauvorhabens
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande in der Form der Zerstorung
bzw. Storung der Lebensstdtte zweier Brutpaare.

Abb. 3  Plangebiet (gestrichelte schwarze Linie). 160 m -Radius
(schwarze durchgezogene Linie). Nachgewiesene Feldlerchen-
reviere (F1). Von der Baumafnahme betroffenen Paare (rot
umkKreist).

Landschaft
Ausstellung
Umwelt
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3.2 Artenschutzmafinahmen
3.21  Vermeidungsmalfinahmen

Zeitfenster fiir Rodungsarbeiten

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen infolge einer Zerstérung
besetzter Brutstdtten ist die Baufeldraumung (Geholzrodung, Gebdude-
abbruch) auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit europdischer Vogelarten
(auBerhalb der Zeit vom 01. Mdrz bis 30. September) durchzufiihren.

Zeitfenster fiir den Baubeginn

Da die Feldlerche nachweislich ein Brutvogel im Plangebiet und der
ndaheren Umgebung ist, ist mit den Bauarbeiten bzw. den bauvorbe-
reitenden Arbeiten nur aulerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Brutzeit:
Anfang Madrz bis Ende August) zu beginnen um direkte Tétungen oder
indirekte Totungen durch Storungen (Aufgabe eines Brutplatzes,
Einstellung der Fiitterung, unzureichende Fiitterung) inkl. der
Zerstorung einer Brutstdtte mit Eiern zu vermeiden.

Ein Baubeginn ist folglich in der Zeit von Anfang September bis Ende
Februar anzusetzen.

3.2.2 Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen

Feldlerche

Durch eine Nutzungsextensivierung von intensiv genutzten Ackerflachen
sind nach den Vorgaben des Leitfadens ,,Wirksamkeit von Artenschutz-
mafinahmen“ (MKULNV 2013) Lebensrdaume fiir die Feldlerche in einem
Umfang von 1 ha umzusetzen. Im vorliegenden Fall sind zwei
Feldlerchenpaare von der geplanten Baumafinahme betroffen, so dass
fiir die vorgezogene Ausgleichsmafnahme eine Fldche von 2 ha bendtigt
wird.

Auswahl der Ma3nahmenfldche

Die Maf3inahme ist zur Wahrung des raumlichen Zusammenhangs in
einem Radius von 2 km um den Eingriffsbereich durchzufiihrten. Zudem
ist sicherzustellen, dass die Ma3nahmenfldche ein Aufwertungspotenzial
zur Ansiedlung eines weiteren Brutpaares aufweist (Beriicksichtigung
des aktuellen Besatzes).

Beziiglich des Mafnahmenstandorts ist ein ausreichender Abstand zu
Gefahren- und Storquellen sicherzustellen. Gema MKULNV (2013) sind
folgende Abstande zu Vertikalstrukturen zu einzuhalten:

- mindestens 50 m zu Einzelbaumen,

« mindestens 120 m zu Baumreihen bzw. zu 1 bis 3 ha grofien
Feldgeholzen,

« mindestens 160 m zu geschlossenen Geholzkulissen,

okoplan.
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mindestens 160 m zu Bebauung,

mindestens 300 m zu Strafen mit einer Verkehrsstarke
bis zu 10.000 Kfz/d,

mindestens 10 m rechts und links zu Feldwegen,

mindestens 100 m zu Hochspannungsfreileitungen
(LANUV 0.].).

Die Mafnahmen kdnnen wie folgt umgesetzt werden:

Extensivierung einer Ackerflache (Paket 5026 oder 5027 + 5024)!

Doppelter Saatreihenabstand im Winter- und Sommergetreide
(im Mittel 20 cm);

Bei Sommergetreide ist zusatzlich eine vorgelagerte
Stoppelbrache bis 28.02. ohne Herbizideinsatz erforderlich. Eine
Untersaat (Zweitfrucht) ist nicht moglich;

Es ist auf Diingemittel, Biozide und dem Einsatz von
Saatgutbeizen zu verzichten;

Eine mechanische Beikrautregulierung ist nicht zuldssig;

Keine Mahd der Fldchen in der Brutzeit der Feldlerche (April bis
August).

Anlage eines Ackerstreifens (Paket 5041)*!

Anlage von Ackerstreifen (Kurzzeitbrache) mit einer
Mindestbreite von 10 m;

Bodenbearbeitung (Pfliigen) kann entweder im
Spatsommer/Herbst (ab August) erfolgen, so dass fiir die
Uberwinterung noch mindestens 30 % Deckung an
Ackerwildkrautern auflduft oder im Friihjahr bis spatestens zum

31.03.

Geeignete Flachen fiir die Manahme sind im benannten Umkreis
vorhanden. Aktuell gibt es Verhandlungen mit Landwirten bzw.
Grundbesitzern. Eine Flache, auf der der Ausgleich umgesetzt
werden soll, steht jedoch noch nicht fest.

! Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz (LANUV, 2019)

okoplan.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Die Gemeinde Nottuln beabsichtigt, auf einer ca. 6,5 Hektar grolen
Flache im Siidosten des Gemeindegebietes ein neues Wohngebiet zu
entwickeln. In diesem Zusammenhang ist die Aufstellung des
Bebauungsplanes (B-Plan) Nr. 135 ,,Siidlich Lerchenhain“ geplant. Im
vorliegenden Gutachten wird dargestellt, inwieweit durch das Projekt
artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.

Im Rahmen einer Artenschutzpriifung der Stufe 1 wurde zundchst
gepriift, fiir welche Arten Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens nicht
auszuschlieflen und eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
moglich ist. Im Ergebnis war eine Relevanz fiir die Arten Bluthanfling,
Feldlerche, Girlitz, Kiebitz nicht auszuschlief3en.

Zur Ermittlung der tatsdchlichen Bedeutung des Gebietes als Lebens-
raum der potenziell betroffenen planungsrelevanten Arten wurde eine
Kartierung durchgefiihrt, die die Grundlage der Beurteilung der arten-
schutzrechtlichen Belange bilden. Daraus ergab sich, dass Vorkommen
der Arten Bluthanfling, Girlitz und Kiebitz im Plangebiet und der
naheren Umgebung ausgeschlossen werden konnen, jedoch eine
Betroffenheit fiir zwei Feldlerchenpaare, durch die Zerstérung einer
Lebensstatte, zu prognostizieren ist.

Unter Beriicksichtigung der in Kap. 3.2 genannten Schutz- und Vermei-
dungsmafnahmen sowie vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen ist eine
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit und damit eine Erfiillung
von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
nicht zu erwarten, sodass das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht
zulassig ist.

Essen, 24.02.2022 Bernd Fehrmann
(Dipl.-Okol., Dipl.-Ing.)
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Bebauungsplan Nr. 135"Sudlich Lerchenhain™ in Nottuln
):06.12.2021

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

) Gemeinde Nottuln

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Entwicklung eines neuen Wohngebiets.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Montacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla
coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Dohle (Corvus monedula), Eichelhdher (Garrulus
glandarius), Elster (Pica pica), Erlenzeisig (Carduelis spinus), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Graugans
(Anser anser), Grinfink (Carduelis chloris), Haussperling (Passer domesticus), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Kohlmeise (Parus major), Mauersegler (Apus
apus), , Ménchsgrasmucke (Sylvia articapilla), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Wiesenschafstelze (Montacilla Flava)

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: '
urch Plan/Vorhaben betroffene Art Feldlerche (AlaUda arVenS|S)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart ) 4010/3
Nordrhein-Westfalen (35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Mit der Umsetzung, der Erweiterung eines Wohngebietes auf landwirtschaftlich
genutzter Flache, gehen zwei Brutplatze der Feldlerche verloren.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um direkte und indirekte Tétungen zu vermeiden kann mit den Bauarbeiten nur
aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche von Anfang September bis Ende Februar
begonnen werden.

Fiur den Verlust zweier Bruthabitate der Art, wird an anderer Stelle im raumlichen
Zusammenhang, eine 2 ha grof3e Ackerflache zum Ausgleich extensiviert.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Unter Beachtung der zuvor benannten Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen,
sind keine Beeintrachtigungen der lokalen Feldlerdchenpopulation zu erwarten.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ergeben sich somit
nicht.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [*lja [ nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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