Niederschrift

Uber die Sitzung des Ausschusses flir Umwelt und Mobilitat der Gemeinde Nottuln am
01.06.2021.

Sitzungsort:  im Blrgerzentrum Schulze Frenking, Schulze Frenkings Hof 40, 48301 Nottuln
Beginn: 19:00 Uhr
Ende: 20:17 Uhr

Anwesenheitsliste

Vorsitzende/r
Dr. Susanne Diekmann Biindnis 90/Die Griinen

Ratsmitglieder

Wolfgang Danziger SPD
Manfred Gausebeck SPD
Margarete GroBe Wiesmann CDU
Dr. Andrea Quadt-Hallmann CDuU
Morten Steimann CDU
Susanne Stratker CDuU
Markus Wrobel FDP
Martin Uphoff Blindnis 90/Die Griinen

Sachkundige/r Biirger/in

Markus Boker CDU
Brigitte Kleinschmidt UBG
Lukas Laakmann CDU



Von der Verwaltung
Kerstin Juta-Wiggeshoff

Jonas Sonntag
Dr. Dietmar Thoénnes

Daniel Kri
Jorg Vestring

Schriftfiihrer
Gunther Ring
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In der heutigen Sitzung des Ausschusses fliir Umwelt und Mobilitdt der Gemeinde Nottuin
wird verhandelt und beschlossen wie folgt:

A. Offentliche Sitzung

1 Feststellung der ordnungsgemdfBen Einberufung sowie der
Beschlussfahigkeit

Die Vorsitzende begriiBt die Anwesenden und stellt die ordnungsgemaBe Einladung sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

2 Mitteilungen

Herr Dr. Thonnes berichtet, dass ein Mobilitatsmanager gefunden werden konnte. Herr Ian Bart-
lett wird ab dem 01.07.2021 seine Arbeit aufnehmen.

3 Barrierefreier Umbau des Ortskerns Nottuln im 4. BA; hier: Beschluss der
weiteren Planung
Vorlage: 019/2021/1

Frau Dr. Diekmann Ubergibt direkt das Wort an Herrn Suhre vom Bliro nts. Herr Suhre stelt seine
Prasentation der durchgefiihrten Planungen dem Ausschuss vor.

Herr Suhre stellt heraus, dass es wichtig ist, dass flir den Ortskern eine einheitliche bauliche Ge-
staltung geschaffen wird und auch eine einheitliche Verkehrsfiihrung wichtig ist. Dies erfordert
eine einheitliche Baustruktur und eine einheitliche Auswahl der Materialien und Querschnitte.

Zu der Ausgangssituation tragt Herr Suhre vor, dass im Bereich des Marktplatzes und des Kirch-
platzes eine Vielzahl von Pollern, StraBenleuchten, kombiniert mit Schildern und Heckengrtin,
zwischen der Alleebepflanzung stérend ist. Auch ist als mangelhaft zu bewerten, dass die FuB3-
gangerbereiche Richtung Edeka zu schmal bzw. auf einer StraBenseite teilweise Giberhaupt nicht
vorhanden sind.

Herr Suhre erldutert zu seiner Prasentation, dass sein Entwurf die kiirzere Briicke beinhaltet, so-
dass mehr Nonnenbach zu sehen ist. Vorteilhaft ist auch die geplante Verkehrsfiihrung, da diese
eine attraktivere Nutzfliche um den Brunnen herum zuldsst und weniger StraBenfliche berick-
sichtigt. Damit einher geht eine Fahrbahnverengung, wie in den vorangegangenen Bauabschnit-
ten. Insoweit entspricht die Planung auch der bereits vom Rat der Gemeinde Nottuln beschlosse-
nen Entwurfsvariante 1b. Die Poller und Straucher sollten gerdumt werden, daftir soll eine groB-
zligige und hindernisfreie Gehwegzone beidseits der StraBe zwischen Marktplatz und Kirchplatz
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als Gehweg geplant werden. Notwendige Sperren sollen durch Banke, &ffentliche Abfalleimer,
usw. erreicht werden. Herr Suhre schldagt vor, dass gdf. die Marktstande zu beiden Seiten der
Allee neu ausgerichtet werden kénnten. Die Offnungen der Marktsténde wiirden dann zu den
neuen Gehwegen erfolgen, um die Attraktivitat des Wochenmarktes zu erhéhen. Insgesamt soll
die Platzsituation aufgelockert werden, wobei die Baumreihen als straBenbildpragendes Element
erhatten bleiben und betont werden.

Die alternative Ausflihrung der gesamten Fahrbahnpflasterung in Betonstein ist nach seiner Be-
rechnung ca. 40.000,00 € glnstiger im Verhaltnis zu Naturstein. Davon riet Herr Suhre aber per-
sonlich ab, da dies das Gesamtbild des historischen Ortskerns stdren wiirde.

Herr Suhre teilt mit, dass die Entfernung der 4 Baume, wie in der Prasentation dargestellt, un-
umganglich ist. Daftir ist eine Neuanpflanzung von 5 Baumen geplant. Diese solten einen
Stammumfang von 20 bis 25 cm aufweisen.

Herr Uphoff gibt zu bedenken, dass im Ortskern zu wenig Griin zu finden ist. Auch schlagt er vor,
dass groBkronige Baume gepflanzt werden, um Schatten im Ortskern zu spenden. Saulenbaume
erflllen diese Funktion nicht. Herr Uphoff schldgt auch vor, weitestgehend auf Betonsteine zu
verzichten.

Herr Dr. Thonnes gibt seine Idee in den Ausschuss, statt die Eiben deutlich zu beschneiden, diese
an der StraBe zu entfernen und neues Griin Richtung Nonnenbach durch Aufbrechen der dortigen
Pflasterflachen anzulegen. Das konnte z.B. im Rahmen der MaBnahmen zum Hochwasserschutz
geschehen.

Herr Kriiger teilt mit, dass die Betonsteinpflasterung an der Engstelle hinter der Kirche erforder-
lich ist, damit die Barrierefreiheit erreicht werden kann.

Herr Steimann fragt, ob an der gegeniberliegenden Seite an dem Teilstlick der StraBe Stiftsplatz,
zwischen HagenstraBe und BurgstraBe, die Situation der PKW-Stellplatze verandert werden kann.
Er schlagt vor, dass auf der anderen Fahrbahnseite das Parken von PKW vorgeschrieben werden
solite. Dies in der Absicht, dass Fahrzeuge nicht liber den dort schmalen Gehweg fahren, wenn
sie die in Fahrrichtung rechtsseitig geparkten PKW in der EinbahnstraBBe passieren. Auch solite
das Aussteigen aus den PKW in den flieBenden Verkehr vermieden werden.

Herr Kriiger antwortet, dass seinerzeit bewusst diese Losung gewahit wurde, da bei der hdhen-
gkeichen Fahrbahn zum Gehsteig der schmale Gehweg voraussichtlich zum Parken genutzt wird.

Herr Steimann fragt, ob es nicht sinnvoll ist, die neue Nonnenbachbrlicke breiter zu bauen, um
mehr PKW-Stellplatze zu gewinnen.

Herr Kruger teilt mit, dass diese MaBnahme in der Sache nicht weiterhelfen wiirde und zu einer
erheblichen Kostensteigerung flir das Briickenbauwerk fiihren wird.

Herr Dr. Thonnes stellt heraus, dass er eine solche weitere Flache lieber durch eine Nutzung als
AuBengastronomie sehen wiirde.
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Herr Wrobel fragt, ob die Gestaltung des neuen Uferbereiches bereits geplant ist. Er schiagt vor,
an der Stelle das Element Wasser erlebbar zu machen. So wie es die umliegenden Kommunen
bereits mit ansprechenden Gestaltungen vorgemacht haben.

Herr Kriiger antwortet, dass das Hochwasserschutzkonzept aktuell neu geplant wird. Er sichert
zu, dass mogliche Ideen zur Gestaltung in diesem Konzept mitgeplant werden.

Frau Kleinschmidt fragt, wie viel es kosten wiirde, die vorhandenen groBen Baume zu erhalten
und ob dies grundsatzlich moglich ist.

Herr Kriiger stelt klar, dass die beiden Baume vor der Gaststatte Bocker-Menke entfernt werden
missen, da dort die neu geplante Fahrbahn verlduft. Die beiden Bdume am Nonnenbach miissen
entfernt werden, da diese in dem vorhandenen Briickenbauwerk verwurzelt sind. Selbst bei guter
Absicht misste halbseitig das gesamte Wurzelwerk entfernt werden, sodass die Baume nicht
mehr standsicher sind und eine erhebliche Gefahr bei Unwetterlagen bedeuten.

Herr Vestring flihrt aus, dass die Ersatzbepflanzung einen Stammumfang von 20 bis 25 cm haben
wird. Die Baumart ist allerdings noch nicht entschieden. Die Neuanpflanzung soll zukunftsfahig
und klimastabil sein. Hierzu sind noch aktuelle Studien abzuwarten. Aus diesem Grund macht
eine Festlegung auf eine Baumart heute noch keinen Sinn.

Frau Kleinschmidt fragt, ob es maglich ist, die StraBenflihrung zu dndern, um die beiden Baume
vor der Gaststatte Bocker-Menke zu erhalten.

Herr Kriiger stelt fest, dass die StraBenflihrung nach einschldagigen Normen konzipiert wurde.
Hierbei ist auch die Befahrbarkeit mit Fahrzeugen des Schwerverkehrs zu berticksichtigen. Die
StraBe muss z.B. durch die Millabfuhr, Lieferanten, Marktbeschicker, Schausteller und die Feuer-
wehr uneingeschrankt befahrbar sein. Dafilr ist die Einhaltung von entsprechenden StraBenradien
unabdingbar. Eine Anderung der StraBenfiihrung ist vor diesem Hintergrund nicht méglich. Auch
wurde mit dem Beschluss des Rats Uiber die Entwurfsvariante 1b eine Fahrbahnfiihrung bereits
beschlossen.

Herr Gausebeck begriiBt die Verwendung der Natursteinpflasterung und das dami einhergehen-
de einheitliche Bild des historischen Ortskerns. Herr Gausebeck fordert eine geschlossene Diszip-
lin aller politischen Akteure, dahingehend dass der heutige Beschluss zur Entfernung der vier
Bdaume auch dauerhaft mitgetragen wird.

Herr Gausebeck fragt an, ob der schmale Weg an der Engstelle hinter der Kirche nicht dauerhaft
fir PKW gesperrt werden kann.

Frau Juta-Wiggeshoff teilt den Ausschussmitgliedern mit, dass die Baumfallung bereits mit Rats-
beschluss zum Bauabschnitt 1b beschlossen wurde. Insofern ist dieser Beschluss nicht erneut in
Frage zu stellen.
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Herr Wrobel bekundet seine Verbundenheit mit den Baumen. Er fragt, ob es mdglich ist, das ge-
schlagene Holz z.B. zu Friihstlicksbrettchen zu verarbeiten und vor Ort zu verkaufen, um mit dem
Erlds an anderen Stelen eine Aufforstung zu emdglichen. Das erscheint der Verwaltung grund-
satzlich denkbar.

Herr Uphoff tragt vor, dass bei einem geplanten Stammumfang der Ersatzbepflanzung von 20 bis
25 cm dies einen Wuchshdhe der neuen Baume von 4 bis 5 Metern bedeutet. Dies sei ein guter
Start flr die Neuanpflanzung.

Herr Danziger schlagt vor, die neue Technik der Firma Humberg fiir die Ersatzpflanzung einzu-
bauen. Und er sieht auch die Gefahr, dass dieses Gremium erneut umschwenken koénnte zu der
notwendigen Entscheidung der Baumfallung.

Herr Kriiger antwortet hierzu, dass in der Vergangenheit Baumanpflanzungen mit einem zu kle i-
nen Wurzelraum erfolgt sind. Dies soll zuklinftig nicht mehr geschehen. Das System der Firma
Humberg wird nicht eingebaut, da es fiir diesen Fall nicht hilfreich ist. Zielfiihrender ist es, eine
entsprechend groBe Baumscheibe mit wassergebundenem Substrat herzustellen, wie dies an der
StiftsstraBe erfolgt ist.

Herr Danziger fordert die Beriicksichtigung von Fahrradbligeln bei der Planung.

Herr Dr. Thonnes bittet um Geduld und teilt mit, dass die Planung darauf abziele, gréBer zu den-
ken und gut beleuchtete Fahrradbligel im Ortskern zu errichten.

Frau Dr. Diekmann tragt vor, dass eine Blirgerbeteiligung geplant ist. Frau Dr. Diekmann richtet
ihre Frage an die Verwaltung, welche Gestaltungsspielrdume im Rahmen der Blrgerbeteiligung
bestehen.

Herr Kriiger gibt an, dass die Verwaltung nach dem heutigen Beschluss auf die Anlieger zugehen
wird.

Herr Sonntag schrankt hierzu ein, dass die grundsatzliche Planung durch die Politik beschlossen
wird, wobei die wesentlichen Rahmenbedingungen festgelegt werden sollen. Spielrdume in der
Ausgestaltung, z.B. bei dem Stadtmobiliar, sind sicherlich noch méglich.

Herr Uphoff fragt nach der Erhebung der KAG-Beitrage (Anliegerbeitrage nach dem Kommunak
abgabengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen).

Herr Sonntag antwortet, dass die Verwaltung sich hierzu von einer Kanzlei beraten lasst. Wenn
eine Kostenbeteiligung gefordert wird, dann wird es einen Erdrterungstermin mit den Anliegern
geben. Dies sind zu einem GroBteil die Gemeinde selbst und die katholische Kirchengemeinde
Nottuln, aber auch die weiteren Anlieger.

Herr Kriiger stelt klar, dass die Gemeinde verpflichtet ist, KAG-Beitrage zu erheben. Es handelt
sich um die Anwendung eines Landesgesetzes.
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Frau Kleinschmidt fragt nach der ,Mit-Planung" eines 6ffentlichen WC.

Herr Dr. Thonnes erinnert daran, dass in der heutigen Sitzung Uber eine TiefbaumaBnahme und
nicht Uber ein Gebaude mit einer ggf. miteinzuplanenden 6ffentlichen WC-Anlage beraten wird.

Frau Dr. Diekmann schlieBt die Beratung und schlagt vor, iber den Beschlussvorschlag der Ver-
waltung abzustimmen.

Beschlussvorschlag:

Der Planung fir den 4. BA des barrierefreien Umbaus des Nottulner Ortskerns in Ausfiihrungsv a-
riante I (siehe Anlage 2-3) wird zugestimmt. Die Verwaltung wird damit beauftragt, diese Pla-
nung zur Ausflhrungsreife zu bringen. Die Planung wird dem Ausschuss

fur Umwelt und Mobilitat vor Férdemittelantragstellung erneut zur Beratung vorgelegt.

Mit Vorliegen des Fordermittelbescheids und eines entsprechenden Beschlusses (ber den Haus-
halt der Gemeinde Nottuln fiir das Jahr 2022 kénnen die Leistungen ausgeschrieben werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja 11 Nein 0 Enthaltung 1

einstimmig angenommen

4 Verschiedenes

Herr Uphoff fragt nach dem Stand der Planung der Blihwiesen. Herr Vestring teilt mit, dass das
Saatgut ausgebracht ist und zu wachsen beginnt.

Herr Uphoff fragt, warum Wegerander zum Teil bis ins Naturschutzgebiet geschnitten werden.
Herr Uphoff fragt wetter, warum nicht eine Wechselmahd angewandt wird. Herr Kriiger antwor-
tet, dass aus der Verkehrssicherungspflicht heraus die Sichtbereiche bis 0,75 m von der
Wegeskante geschnitten werden mussen. Die Graben missen auch einmal jahrlich geschnitten
werden, um das Wachsen von Gehdlzen zu unterbinden. Herr Kriiger fihrt aus, dass die Mahd
abgefahren wird, damit weniger Stickstoff in die Boden gelangt. Dies mit dem Ziel, die Boden
abzumagern fir die Anlage von Blihstreifen.

Herr Gausebeck tragt vor, dass die Hecken der Anlieger oft bis zur Halfte in die Gehwege wach-
sen. Dies fuihrt neben Behinderungen auf den Gehwegen auch zu erheblichen Einschrankungen
der Sichtbereiche an Einmtndungen. Herr Kriiger antwortet, dass ihm einige Stellen bekannt
sind. Seit Anfang des Jahres sind auch die privaten Gartenbesitzer in der Pflicht, sich an die
Schnittzeiten zu halten. Aus dem Grund ist aktuell kein wirkungsvoller Heckenschnitt mdglich.
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Frau Dr. Quadt-Hallmann berichtet von erheblichen Verschmutzungen an den gemeindeeigenen
Hecken an der alten B 525, im Rhodepark, usw. durch Zigarettenkippen. Herr Kriiger teilt mt,
dass fiir die Kontrollen das Ordnungsamt zusténdig ist. Der Baubetriebshof reinigt fortlaufend
solche Stellen je nach Bedarf.

Frau Dr. Diekmann teit mit, dass am 17. Juni eine Infoveranstaltung aus dem Leader-Projekt mit
dem Thema Blihstreifen stattfindet.

Frau Dr. Diekmann freut sich tiber den gewonnenen Mobilitatsmanager zum 01.07.2021. Sie
fragt, wie der Stand zu dem Stellenbesetzungsverfahren Klimamanager:in ist. Herr Dr. Thdnnes
teit dem Ausschuss mit, dass einige interessante Bewerbungen eingegangen sind. Aktuell ist eine
Auswahl noch nicht erfolgt.

Dr. Susanne Diekmann Gulnther Ring
Vorsitzende SchriftfUhrer
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