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Kompetenz, die bewegt.

Steuerrechtliche Stellungnahme

Datum: 17.10.2018
Mandant: 31401; Gemeinde Nottuln
Auftrag: Priifung der Méglichkeit eines Vorsteuerabzugs aufgrund unter-

nehmerischer Tatigkeit nach dem StAndG 2015 durch die Uberlas-
sung von Sportstitten an ortsanséssige Sportvereine

. Sachverhalt
Die Gemeinde Nottuln tberldsst an mehrere ortsanséssige Sportvereine Sportanlagen
(Sporthallen, Sportplatze) im Rahmen von gesonderten Vertragen zur Nutzung. Die Sport-
vereine bezahlen fiir die Nutzung der Sportstatten ein pauschales Entgelt pro Kalenderjahr.
Die Uberlassung der Sportstatten an die Sportvereine hat die Gemeinde Nottuln bislang
ihrer vermdgensverwaltenden, steuerneutralen Sphére zugeordnet.

Als juristische Person des 6ffentlichen Rechts ist die Gemeinde Nottuln aktuell nur im Rah-
men ihrer Betriebe gewerblicher Art (nachfolgend: BgA) Unternehmer im Sinne des Um-
satzsteuergesetzes (vgl. § 2 Abs. 3 UStG). Folglich hat sie den Sportvereinen die Uberlas-
sung der Sportanlagen bislang ohne Umsatzsteuer in Rechnung gestellt. Aus den Bau- und
SanierungsmaRnahmen fir die Sportstétten hat die Gemeinde Nottuln keine Vorsteuer gel-
tend gemacht. Die Auswirkungen des StAndG 2015 durch die Einfuhrung des § 2b UStG
sind fur die Gemeinde Nottuln bislang nicht einschlagig, da sie gemal § 27 Abs. 22 UStG
gegen eine Anwendung des § 2b UStG bereits zum 1. Januar 2017 optiert hat.

Im Rahmen des von uns durchgefiihrten steuerlichen Quick-Checks wurde uns mitgeteilt,
dass die Gemeinde Nottuln in naher Zukunft umfangreiche Sanierungsmafnahmen an ih-
ren Sportstatten und dartiber hinaus fir das Kalenderjahr 2018 die Errichtung einer neuen
3-fach-Halle plant. Wir haben in diesem Zusammenhang erértert, ob die Gemeinde Nottuln
mit der entgeltlichen Uberlassung der Sportstatten an die ortsanséssigen Sportvereine nicht
bereits einen oder mehrere BgA im Sinne des § 4 KStG begriindet. Dies hatte zur Folge,
dass die Gemeinde Nottuln den Sportvereinen die Nutzung der Sportstatten mit Umsatz-
steuerausweis in Rechnung stellen und somit aus den Bau- und InstandhaltungsmaRnah-
men anteilig die Vorsteuer geltend machen kénnte. Im Auftrag der Gemeinde Nottuln haben
wir daraufhin bei dem zustandigen Finanzamt Coesfeld mit Datum vom 6. Oktober 2017
durch einen Antrag auf die Erteilung einer verbindlichen Auskunft angefragt, ob die Ge-
meinde Nottuln mit der Uberlassung der noch zu errichtenden 3-fach-Halle an Sportvereine
einen BgA im Sinne des § 4 KSiG begriinden wird und somit den Vorsteuerabzug aus Leis-
tungen, die von einem Untemehmer fur diesen BgA ausgefiihrt werden (betrifft insbesonde-
re die Baukosten der 3-fach-Halle in Héhe von ca. 4,325 Mio. €), nach § 15 UStG (anteilig)
den Vorsteuerabzug geltend machen kann. Mit Schreiben vom 8. November 2017 hat das
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Finanzamt Coesfeld mitgeteilt, dass nach seiner Auffassung die Gemeinde Nottuln mit der
entgeltlichen Uberlassung der 3-fach-Halle keinen BgA, sondern eine vermogensverwalten-
de Tatigkeit begriinden wird, da nach seiner Auffassung zu der Uberlassungstatigkeit keine
Umsténde hinzutreten, die dieser einen gewerblichen Charakter verleihen.

In der Sitzung des Haupt- und Finanzfachausschusses der Gemeinde Nottuln vom 28. No-
vember 2017 wurde nun diskutiert, ob die Gemeinde Nottuln nicht organisatorische Mal3-
nahmen treffen kann, um die Uberlassung der Sportstatten an die Sportvereine gewerbliche
zu pragen (z. B. Erhéhung des Nutzungsentgelts, Sicherstellung eines regelmaRigen An-
sprechpartners, kurzfristige Uberlassung der Sportstétten auch an fremde Dritte) und somit
einen BgA begriinden kénnte. Alternativ wurde die Moglichkeit diskutiert, ob sich eine Un-
ternehmereigenschaft auch aus dem StAndG 2015 ergeben kann und die Gemeinde Not-

tuln ggf. die Optionserklarung nach § 27 Abs. 22 UStG noch vor Ablauf der Frist zum 31.
Dezember 2020 zurticknehmen soll.

Die gewerbliche Pragung der Uberlassungstéatigkeit ware fur die Gemeinde Nottuln und die
betroffenen Sportvereine nur durch wesentliche Veranderungen der bestehenden Struktur
und damit einhergehendem administrativem Aufwand umzusetzen. Vor dem Hintergrund
der nur noch bis spatestens Ende 2020 maBgeblichen alten Rechtslage hat sich der Haupt-
und Finanzfachausschuss daher im Nachgang zu der Sitzung vom 28. November 2017 ge-
gen die Prifung der Begrindung eines BgA entschieden. Es soll nun gepruft werden, ob
sich fur die Gemeinde Nottuln in Bezug auf die Uberlassung der Sportstatten eine Unter-
nehmereigenschaft aus dem StAndG 2015 ergeben kann und inwieweit in diesem Fall eine
vorzeitige Riicknahme der Optionserklarung sinnvoll wére.

1. Abziehbare Vorsteuer

1. Unternehmer

A) Aufhebung des § 2b Abs. 3 UStG
Zum Vorsteuerabzug sind ausschlieBlich Unternehmen im Sinne der §§ 2 und 2a UStG im
Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit berechtigt (vgl. Abschnitt 15.1 UStAE). Bislang
kntpfte die Unternehmerstellung einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts gemaf
§ 2 Abs. 3 UStG an das Vorliegen eines BgA im Sinne des § 4 KStG an. Diese Anknuipfung
an das KStG wurde im Rahmen des StAndG 2015 aufgegeben. Nach den Regelungen des
StAndG 2015 ist nun vielmehr entscheidend, ob die juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts Leistungen auf privatrechtlicher Grundlage erbringt oder eine Behandlung als
Nichtunternehmer zu gréReren Wettbewerbsverzerrungen fihrt (vgl. § 2b Abs. 1 UStG).
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Die Regelungen nach dem StAndG 2015 sind grds. auf alle Umsétze anzuwenden, die eine
juristische Person des &ffentlichen Rechts ab dem 1. Januar 2017 ausfihrt. Die juristische
Person des offentlichen Rechts kann aber dem Finanzamt gegeniiber einmalig erklaren,
dass sie § 2 Abs. 3 UStG a.F. weiterhin fiir samtliche nach dem 31. Dezember 2016 und
vor dem 1. Januar 2021 ausgefilhrten Leistungen anwendet. Diese Erklarung war seitens
der juristischen Personen des o&ffentlichen Rechts bis zum 31. Dezember 2016 beim zu-
standigen Finanzamt abzugeben.

B) Neuregelungen durch das StAndG 2015

Fur die Beurteilung der Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts sind die allgemeinen Regelungen des § 2 Abs. 1 UStG maRgeblich. Danach sind sie
grundsétzlich als Unternehmer anzusehen, wenn sie eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzie-
lung von Einnahmen (wirtschaftliche Tatigkeit) austiben. Sind juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts wirtschaftlich im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG titig, gelten sie jedoch
gleichwonhl nicht als Unternehmer, soweit sie Tétigkeiten austiben, die ihnen im Rahmen der
offentlichen Gewalt obliegen (§ 2b Abs. 1 Satz 1 UStG). Dies gilt nicht, sofern eine Behand-
lung als Nichtunternehmer zu gréReren Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde (§ 2b
Abs. 18S.2 UStG).

Nach herrschender Meinung erbringen Kommunen mit der entgeltlichen Vermietung von
Sportstatten an Sportvereine grundsétzlich eine Leistung auf privatrechtlicher Grundlage
(vgl. BFH-Urteil vom 15. Dezember 2016, Az. V R 44/15) und fallen somit grundsatzlich in
den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 UStG. Ein Ausnahmetatbestand nach § 2b USIG
findet hingegen keine Anwendung.

Nach § 2 Abs. 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbststandig ausiibt. Dazu kann auch eine vermégensverwaltende Tatigkeit gehéren. Fur
das Vorliegen einer Unternehmereigenschaft sind jedoch auch die unionsrechtlichen Vor-
gaben zu beachten. Danach gilt als Unternehmer, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unab-
héngig von Ort, Zweck und Ergebnis ausiibt (vgl. Art 9 Abs. 1 MwStSyStRL). Zum Vorliegen
einer wirtschaftlichen Tétigkeit bei einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts haben
der EuGH und der BFH zuletzt in mehreren Urteilen Stellung genommen.

EuGH-Urteil vom 12. Mai 2016

In dem Urteil ,Gemeente Borsele“ vom 12. Mai 2016 (Az. C-520/14) hat der EuGH ent-
schieden, dass eine Gemeinde mit dem Schulertransport keine wirtschaftliche Tatigkeit
ausubt, wenn die Eltern der Schuler fur die Beférderung eine pauschale Gebiihr entrichten
und diese nur zu ca. 3 % der anfallenden Kosten deckt. Das Vorliegen eines Entgelts allei-
ne reiche hier fur die wirtschaftliche Tatigkeit nicht aus. Vielmehr miisse auch ein Zusam-
menhang zwischen erbrachter Leistung und Entgelt bestehen.
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Die in dem Urteilsfall vorliegende Asymmetrie zwischen Entgelt und entstandenen Kosten
lasse darauf schlieBen, dass es an einem tatsdchlichen Zusammenhang zwischen dem
gezahlten Betrag und der Erbringung der Dienstleistung fehlt. Damit weise die Leistung
nicht die erforderliche Unmittelbarkeit auf, um diesen Gegenwert als ein Entgelt fur diese
Dienstleistung und damit diese als Befoérderungsleistungen als eine wirtschaftliche Téatigkeit
ansehen zu kénnen. Weiterhin ist nach Ansicht des EuGH festzustellen, dass die Bedin-
gungen, unter denen die Dienstleistungen von der Gemeinde erbracht werden, sich von
denen unterscheiden, unter denen die Téatigkeit der Personenbeférderung Ublicherweise
vorgenommen wird und die Gemeinde somit keine Leistungen auf dem allgemeinen Markt
erbracht habe. Vielmehr sei die Gemeinde im Rahmen ihrer Daseinsvorsorge selbst zum
Endverbraucher der Beférderungsleistungen geworden.

BFH-Urteil vom 15. Dezember 2016

In dem Urteil des 5. Senats vom 15. Dezember 2016 (Az. V R 44/15) hat der BFH die o. a.
Auffassung des EuGH aufgegriffen. In dem Urteilsfall hatte eine Kommune an ihre Tochter-
gesellschaft ein Freizeitbad gegen ein geringes Entgelt verpachtet und gleichzeitig die Ver-
luste der Tochtergesellschaft durch einen Zuschuss ausgeglichen. Der BFH hat die Unter-
nehmereigenschaft der Kommune abgelehnt und den Fall zur weiteren Klarung des Sach-
verhalts an das zusténdige Finanzgericht zuriickverwiesen. Nach Ansicht des BFH fehle es
an einem kostendeckenden Entgelt und somit einer wirtschaftlichen Tatigkeit. Weiterhin hat
der BFH darauf hingewiesen, dass die Kommune mangels der Unternehmereigenschaft

nicht Organtréger einer umsatzsteuerlichen Organschaft zu der Betreibergesellschaft sein
kann.

BFH-Urteil vom 28. Juni 2017

In dem Urteil des 11. Senats des BFH vom 28. Juni 2017 (Az. XI R 12/15) zu Grunde lie-
genden Streitfall hatte eine Gemeinde eine Sporthalle an Sportvereine vermietet und be-
gehrte den Vorsteuerabzug aus der Herstellung der Sporthalle. Das zustandige Finanzamt
versagte der Gemeinde den anteiligen Vorsteuerabzug zunachst, da es die Auffassung ver-
trat, dass die Gemeinde auf Grund des geringen Kostendeckungsgrads (2,07 %) des Ent-
gelts von 1,50 € je Stunde und Halleneinheit keine wirtschaftliche Tatigkeit entfalten wiirde
und somit auch nicht Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG geworden sei. Das Fi-
nanzamt begriindete diese Auffassung u. a. mit Verweis auf die 0.g. Urteile des EuGH und
des BFH, die bereits bei einem geringen Kostendeckungsgrad die wirtschaftliche Tatigkeit
einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts verneint hatten. Darliber hinaus bestritt
das Finanzamt, dass das von der Gemeinde erhobene Entgelt fiir die Uberlassung der
Sporthalle allgemein Ublich und angemessen sei. Weiterhin habe die Gemeinde mit der
Uberlassung der Sporthallen keine Leistungen auf dem allgemeinen Markt erbracht.
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In dem Urteil hat der BFH dem Finanzamt widersprochen und die unternehmerische Tatig-
keit der Gemeinde bestatigt. Nach Auffassung des BFH sei die wirtschaftliche Tatigkeit
nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass das erhobene Entgelt nur einen geringen Teil
der Kosten decke. Der Zusammenhang zwischen der erbrachten Leistung und dem zu ent-
richtenden Gegenwert weist aus Sicht des BFH die erforderliche Unmittelbarkeit auf, weil
die Gemeinde eine Leistung am Markt anbiete, das Entgelt marktiblich sei und von der
tatsachlichen Nutzungsinanspruchnahme abhange. Fur den BFH ist es dabei unerheblich,
ob der Kostendeckungsgrad wie von der Gemeinde vorgetragen bei 12,03 % liege oder
niedriger sei.

Anders als in den Urteilen des EuGH und des 5. Senats stelle die Uberlassung der Sport-
halle dabei aufgrund der vorliegenden Entgeltverordnung eine Leistung am Markt dar, wo
die Gemeinde nicht als Endverbraucher von am Markt erworbenen Leistungen sondern als
Unternehmer in Erscheinung getreten sei. Das von der Gemeinde erhobene Entgelt in Hohe
von 1,50 € je Stunde und Halleneinheit sei zudem angemessen und fiir gemeindeeigene
Mehrzweckhallen allgemein iiblich. Dies ergebe sich auch aus einem Vergleich zu Nach-
bargemeinden, die ihre Sporthallen fur vergleichbare Entgelte an Sportvereine uberlassen.
Daruber hinaus sei die von dem jeweiligen Verein zu entrichtende Gegenleistung abhangig
von der Anzahl der belegten Stunden und genutzten Hallenteile, so dass es nicht an der
erforderlichen Unmittelbarkeit zwischen Leistung und Gegenleistung fehle. In dem EuGH-
Urteil ,Gemeente Borsele* hingegen sei seitens der Gemeinde eine Geblhr von den Eltern
unabhangig davon erhoben worden, in welchem Umfang die Gemeinde die Kinder der El-
tern befoérdert. Hier liegt, auch nach Auffassung des BFH, keine wirtschaftliche Tatigkeit vor.

Zusammenfassend l&sst sich somit feststellen, dass eine Kommune mit der entgeltlichen
Uberlassung von Sportstatten nur dann Unternehmer ist, wenn sie auch eine wirtschaftliche
Tatigkeit begriindet. Das Vorliegen eines Entgelts ist allein nicht ausreichend.

2) Gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer
Nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG ist nur die gesetzlich geschuldete Steuer fur Lieferungen
und sonstige Leistungen als Vorsteuer abziehbar (Abschnitt 15.2 Abs. 1 UStAE). Die Ge-
meinde Nottuln kann somit grundsétzlich die Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend machen,
die sie fiir die von ihr bezogenen Lieferungen und sonstigen Leistungen gesetzlich schuldet.

3) Leistungen eines anderen Unternehmers
Weiterhin ist nur die gesetzlich geschuldete Steuer fur Lieferungen und sonstige Leistun-
gen, die von einem anderen Unternehmer fir das Unternehmen des Leistungsempféangers
ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehbar. Weitere Voraussetzung fur den Vorsteu-

erabzug ist somit, dass der Gemeinde Nottuln die Vorsteuer von einem anderen Unterneh-
mer in Rechnung gestellt wird.
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4) Zuordnung zum Unternehmen

Eine Lieferung oder sonstige Leistung wird grundsatzlich an diejenige Person ausgefiihrt,
die aus dem schuldrechtlichen Vertragsverhaltnis, das dem Leistungsaustausch zu Grunde
liegt, berechtigt oder verpflichtet ist. Leistungsempfanger ist regelmaRig der Auftraggeber
oder Besteller einer Leistung. Ein Unternehmer, der fir Zwecke des Vorsteuerabzugs als
Leistungsempfénger anzusehen ist, ist nach § 15 Abs. 1 UStG zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt, soweit er Leistungen fiir seine unternehmerischen Tatigkeiten zur Erbringung von
entgeltlichen Leistungen zu verwenden beabsichtigt. Ob eine Leistung fiir unternehmeri-
sche Tatigkeiten bezogen wird, ist nach dem Innenverhaltnis zu beurteilen. Danach muss
die Verwendung der bezogenen Leistung fur unternehmerische Tatigkeiten objektiv méglich
sein. Fur die Frage, ob eine Leistung fur das Unternehmen vorliegt, sind grundsétzlich die
Verhéltnisse im Zeitpunkt des Umsatzes maRgebend (Abschnitt 15. 2b Abs. 3 UStAE).

Wird eine Leistung ausschlieRlich fur unternehmerische Tatigkeiten bezogen, ist sie voll-
stédndig dem Unternehmen zuzuordnen. Bei einer Leistung, die ausschlieRlich fuir nichtun-
ternehmerische Tatigkeiten bezogen wird, ist eine Zuordnung zum Unternehmen hingegen
ausgeschlossen. Erreicht der Umfang der unternehmerischen Verwendung eines einheitli-
chen Gegenstands nicht mindestens 10 %, greift das Zuordnungsverbot nach § 15 Abs. 1
S. 2 USIG.

. Abzugsfahige Vorsteuer

Unternehmer im Sinne des § 2 UStG kdénnen die gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer aus
ihren Eingangsrechnungen geltend machen (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG). Verwenden
Unternehmer die Eingangsleistungen zur Ausfilhrung von steuerfreien Umsétzen, ist der
Vorsteuerabzug hingegen ausgeschlossen (vgl. § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG). Verwendet der
Unternehmer Eingangsumsatze nur zum Teil zur Ausfilhrung von Umsétzen, die den Vor-
steuerabzug ausschlieRen, so ist die Vorsteuer im Wege einer sachgerechten Schatzung in
einen abziehbaren und einen nicht abziehbaren Teil aufzuteilen (vgl. § 15 Abs. 4 S. 1 u. 2
UStG). Die Grundsatze des § 15 Abs. 4 UStG sind entsprechend anzuwenden, wenn Ein-
gangsleistungen fir den wirtschaftlichen und den nicht wirtschaftlichen Bereich eines Un-
ternehmers bestimmt sind (vgl. Abschnitt 15.2c Abs. 2 S. 4 UStAE).

Soweit eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts Leistungen fir ihren nichtunterneh-
merischen Bereich bezieht, scheidet ein Vorsteuerabzug nach § 15 UStG aus. Dies gilt
auch dann, wenn sie von der Option nach § 27 Abs. 22 UStG Gebrauch macht und soweit
sie im Optionszeitraum nicht nach § 2 Abs. 3 UStG unternehmerisch tétig ist.

Bezieht die juristische Person des offentlichen Rechts im Optionszeitraum Leistungen, ist
fur den Vorsteuerabzug danach zu unterscheiden, ob die erstmalige Verwendung noch im
Optionszeitraum erfolgt. Erfolgt die erstmalige Verwendung der Leistung wéhrend des Opti-
onszeitraums nichtunternehmerisch und wird sie bei einer erstmaligen Verwendung nach
dessen Ablauf unternehmerisch verwendet, ist ein Vorsteuerabzug im Leistungsbezug aus-
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geschlossen. Jedoch kann die juristische Person des &ffentlichen Rechts aus dieser Leis-
tung unter den weiteren Voraussetzungen Vorsteuer aus einer Vorsteuerberichtigung im
Sinne des § 15a UStG geltend machen (vgl. BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2016).

Beispiel: Die Kommune macht bis zum 31. Dezember 2020 von der Option nach
§ 27 Abs. 22 S. 3 UStG Gebrauch. In den Jahren 2018 und 2019 lasst sie ein Ge-
baude errichten. Die Fertigstellung erfolgt am 31. Juli 2019. Ab dem 1. August 2019
erfolgt die Vermietung im Rahmen einer nichtunternehmerischen Vermoégensverwal-
tung. Die Kommune verzichtet ab dem 1. Januar 2021 nach § 9 UStG auf die Steu-
erfreiheit.

Andern sich bei einem Wirtschaftsgut, das nicht nur einmalig zur Ausfihrung von Umsatzen
verwendet wird, innerhalb von funf Jahren ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung
die fur den urspriinglichen Vorsteuerabzug maRgebenden Verhéltnisse, ist fir jedes Kalen-
derjahr der Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Abzugs der auf die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten entfallenden Vorsteuerbetrédge vorzunehmen. Bei
Grundstiicken einschlieBlich ihrer wesentlichen Bestandteile, bei Berechtigungen, fur die
die Vorschriften des biirgerlichen Rechts Uber Grundstiicke gelten, und bei Geb&uden auf
fremdem Grund und Boden ftritt an die Stelle des Zeitraums von fiinf Jahren ein Zeitraum
von zehn Jahren (vgl. § 15a Abs. 1 UStG). Die Vorgaben des § 15a Abs. 1 UStG geltend
entsprechend fur sonstige Leistungen (z. B. Instandhaltungsleistungen), die an einem Wirt-
schaftsgut durchgefiihrt worden sind (vgl. § 15a Abs. 3 S. 1 UStG).

Die Grundsitze fiir Leistungsbeziige im Optionszeitraum nach § 27 Abs. 22 UStG gelten fur
Leistungsbeziige vor dem 1. Januar 2017 entsprechend. Erfolgt die erstmalige Verwendung
einer solchen Leistung bereits vor dem 1. Januar 2017, kommt auch bei diesen Leistungen

eine Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG in Betracht (vgl. BMF-Schreiben vom 16. De-
zember 2016).

Eine mdgliche Befreiung von der Umsatzsteuer ergibt sich dabei weder aus § 4 Nr. 12 lit. a
UStG (Vermietung von Grundstiicken und Grundstiicksteilen) noch aus § 4 Nr. 22 lit. b
UStG (sportliche Veranstaltungen). Die Vermietung von Sportanlagen ist nach Ansicht des
BFH in dem Urteil vom 31. Mai 2001 (Az. V R 97/98) eine einheitliche Leistung, die nicht in
eine umsatzsteuerbefreite Gebaudelberlassung und eine umsatzsteuerpflichtige Uberlas-
sung von Betriebsvorrichtungen aufgeteilt werden darf. Insofern wiirde auch die Uberlas-
sung von AuBenanlagen nicht in den Anwendungsbereich der Befreiungsvorschrift fallen.

IV.  Widerruf der Optionserkldarung
Die Regelungen nach dem StAndG 2015 sind grds. auf alle Umsétze anzuwenden, die eine
juristische Person des offentlichen Rechts ab dem 1. Januar 2017 ausfiihrt. Die juristische
Person des offentlichen Rechts kann aber dem Finanzamt gegeniiber einmalig erklaren,
dass sie § 2 Abs. 3 UStG a.F. weiterhin fur samtliche nach dem 31. Dezember 2016 und
vor dem 1. Januar 2021 ausgefithrten Leistungen anwendet. Diese Erkldrung war seitens
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der juristischen Personen des offentlichen Rechts bis zum 31. Dezember 2016 beim zu-
stdndigen Finanzamt abzugeben. Sie kann jedoch mit Wirkung vom Beginn eines auf die
Abgabe folgenden Kalenderjahres widerrufen werden (vgl. § 27 Abs. 22 UStG). Auch ein
rickwirkender Widerruf zum Beginn eines auf 2016 folgenden Kalenderjahres ist nach Auf-
fassung der Finanzverwaltung grundsétzlich méglich. Dies gilt allerdings nur flr solche Ver-
anlagungszeitrdume, deren Steuerfestsetzung nach den Vorschriften der Abgabenordnung
noch @nderbar ist, d.h. fir die noch keine materielle Bestandskraft eingetreten ist (vgl. BMF-
Schreiben vom 16. Dezember 2016, Az. lll C 2 - S7107/16/10001).

Nach den uns gegebenen Informationen hat die Gemeinde Nottuln die Optionserkidrung
nach § 27 Abs. 22 UStG abgegeben und somit gegen die Anwendung des § 2b UStG
optiert. Sie kdnnte jedoch die Optionserklarung mit Wirkung friihestens zum 1. Januar 2017
wiederrufen. In der Folge wirde die Gemeinde dann mit allen ihren Leistungen auf privat-
rechtlicher Grundlage und ggf. weiteren Leistungen auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage
(z. B. Beistandsleistungen an andere Kommunen) der Umsatzsteuer unterliegen, sofern
keine Befreiungsvorschrift des § 4 UStG Anwendung findet.

V. Handlungsempfehlungen

Die Sportstatten der Gemeinde Nottuln werden bislang vollstandig dem nichtunternehmeri-
schen Bereich der Gemeinde Nottuln zugeordnet. Die Leistungen gegentiber den Sportver-
einen unterliegen insofern nicht der Umsatzsteuer. Aus den Bau- und InstandhaltungsmaR-
nahmen als auch den laufenden Betriebskosten kann die Gemeinde Nottuln daher aktuell
keinerlei Vorsteuern geltend machen. Nach Geltung des StAndG 2015 (spatestens ab dem
01. Januar 2021) und Umsetzung der MaRnahmen nach Ziffer 3 kénnte die Gemeinde Not-
tuln die Uberlassung der Sportstatten an die Sportvereine als untemehmerische Tatigkeit
umsatzsteuerpflichtig ausfilhren. Sodann kénnte sie aus den Bau- und Sanierungskosten
und den laufenden Betriebskosten insoweit die Vorsteuer geltend machen, als dass die
Sportstatten an die Sportvereine Uberlassen und nicht fir den Schulsport genutzt werden.

Nach der aktuellen Rechtsprechung des BFH kann die Gemeinde Nottuln mit der Uberlas-
sung von Sportstatten an die ortsanséssigen Sportvereine auch gegen ein nicht kostende-
ckendes Entgelt eine wirtschaftliche Tatigkeit austiben und somit eine Unternehmereigen-
schaft im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG begriinden. Dabei sollte die Gemeinde Nottuln aller-
dings beachten, dass die Sportvereine ein Entgelt entrichten, das in Abhangigkeit zu den in
Anspruch genommenen Halleneinheiten und Stunden steht und marktiblich ist. Zu diesem
Zweck konnte sie Auskiinfte von Nachbargemeinden einholen, fur welches Entgelt diese
ihre Sportstétten an ortsansassige Sportvereine Uberlassen. Inwieweit das Entgelt geeignet
ist, die entstandenen Kosten der Gemeinde Nottuln zu decken, ist aus Sicht des 11. Senats
unerheblich. Nach der Auffassung des 5. Senats des BFH misste die Gemeinde Nottuln
darlber hinaus jedoch von den Sportvereinen ein Entgelt erhalten, das zumindest den Be-
trag von 5 % der Kosten deckt.
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Nach den uns vorliegenden Informationen bezahlen die Sportvereine aktuell der Gemeinde
Nottuln fir die Nutzung von Sportstétten eine Nutzungsgebuhr von pauschal 1.200 € jéhr-
lich pro Halleneinheit. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des BFH
besteht die Gefahr, dass sowohl Finanzverwaltung als auch Rechtsprechung aufgrund ei-
nes pauschalen Entgelts zu dem Schluss kommt, dass die Gemeinde Nottuln, unabhéngig
von der tatsdchlichen Nutzung, mit der Uberlassung der Sporthallen an die Sportvereine
keine wirtschaftliche Tatigkeit austibt, da kein Zusammenhang zwischen erbrachter Leis-
tung und entrichtetem Gegenwert besteht.

Wir empfehlen daher, dass die Gemeinde Nottuln eine Entgeltordnung mit den Sportverei-
nen Uber die Nutzung der Sportstatten vereinbart. Darin sollte ein festes Entgelt fur die Nut-
zung pro Stunde und Halleneinheit festgesetzt werden. Das Entgelt sollte dabei nicht unter
1,50 € pro Stunde und Halleneinheit liegen und zumindest nach den Planungen 5 % der
anfallenden Kosten decken. Aufgrund der nicht eindeutigen Rechtsprechung zu der Hohe
des notwendigen Entgelts, empfehlen wir, dass die Gemeinde Nottuln die Entgeltverord-

nung Uber die Nutzung der Sportstatten im Vorfeld verbindlich mit dem Finanzamt Coesfeld
abstimmt.

Anhand der uns freundlicherweise Uberlassenen Ergebnisrechnungen und Belegungsplane
fur die Sportstatten der Gemeinde Nottuln haben wir eine Beispielrechnung fur die Ermitt-
lung eines moglichen Entgelts durchgefiihrt. Bei einem kostendeckenden Entgelt von 5 %
wiirden sich dabei folgende Nutzungsentgelte pro Stunde und Halleneinheit ergeben:

Kostendeckendes Soll-Entgelt von 5 %

Sportanlage laufende laufende

Betriebskosten | Betriebskosten | Betriebskosten | Betriebskosten |davon 5%

2015 2016 Durchschnitt pro Stunde

Mehrzweckhalle am Gymnasium Nottuln (3-fach) | 134.423,37 €| 104.187,61€| 119.30549¢€ 14,20 € 0,71 €
Turnhalle Niederstockumer Weg 42.154,12 € 42.,998,38 € 42.576,25 € 15,21 € 0,76 €
Turnhalle Appelhiilsen 101.781,86 € 50.449,36 € 76.115,61 € 19,42 € 0,97 €
Turnhalle Darup 7.592,16 € 6.168,47 € 6.880,32 € 2,05 € 0,10€
Turnhalle Schapdetten 45.416,08 £ 44,939,53 € 45.177,81 € 11,52 € 0,58 €
4 Sportplatze 333.799,63 €| 347.484,58 €| 340.642,11€ 3041 € 1,52 €

Nach dem aktuellen Belegungsplan fir die Sportstétten wiirden sich bei diesen Nutzungs-
entgelten fur die einzelnen Sportvereine folgende Mehr-/bzw. Minderkosten ergeben:
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Vergleich Ist-/Soll-Entqgelt (5% Kostendeckung)

Sporthalle Sportverein| Nutzungsstunden Entgelt Entgelt Entgelt bislang | Abweichung
pro Woche pro Stunde pro Jahr

Mehrzweckhalle am Gymnasium |DJK 62,0 0,71 € 1.761,18€ 3.600,00€] -1.838,82 €]

Turnhalle Niederstockumer Weg |DJK 25,5 0,76 € 775,50€ 1.200,00€ -424,50 €

Turnhalle Appelhiilsen Arminia 56,0 0,97 € 2.174,73 € 1.200,00 € 974,73 €

Turnhalle Darup Borussia 34,0 0,10€ 139,24 € 1.200,00€| -1.060,76€

Turnhalle Schapdeten Fortuna 59,0 1,52 €| 3.588,91€ 1.200,00€ 2.388,91 €

Bei einem Mindestnutzungsentgelt von 1,50 € pro Stunde und Halleneinheit wiirden sich fiir
die Sportsvereine in der Gemeinde Nottuln folgende Mehr-/bzw. Minderkosten ergeben:

Vergleich Ist-/Soll-Entgelt (Mindestnutzungsentgelt 1.50 €)

Sporthalle Sportverein| Nutzungsstunden| Entgelt Entgelt Entgelt bislang|Abweichung
pro Woche pro Stunde pro Jahr

Mehrzweckhalle am Gymnasium |DJK 62,0 1,50€ 3.720,00 € 3.600,00€ 120,00 €

Turnhalle Niederstockumer Weg |DJK 25,5 1,50€ 1.530,00 € 1.200,00 € 330,00 €|

Turnhalle Appelhiilsen Arminia 56,0 1,50€ 3.360,00 € 1.200,00 € 2.160,00 €]

Turnhalle Darup Borussia 34,0 1,50€ 2.040,00 € 1.200,00 € 840,00 €

Turnhalle Schapdeten Fortuna 59,0 1,52€ 3.587,20 € 1.200,00€| 2.387,20€

In diesem Zusammenhang ist fur die Gemeinde Nottuln insbesondere der Bau und die Nut-
zung der neuen 3-fach-Halle von Bedeutung.

Bei einer angenommenen Nutzung der neuen 3-fach-Halle die der bisherigen Nutzung der
Sporthalle am Wellenbad (2-fach-Halle) - auch bezogen auf die Halleneinheiten - entspricht

stellt sich die Situation fur die Vereine bei einem Nutzungsentgelt von 1,50 € pro Stunde
und Halleneinheit wie folgt dar.

Nutzungsstunden |Entgelt Entgelt Entgelt bislang
Sporthalle |Sportverein |pro Woche pro Stunde |pro Jahr (2-fachHalle) Abweichung
3-fach-Halle |DJK 65 1,50€ | 3.900,00 € 2.400,00€ | 1.500,00€

Fur die 3-fach-Halle erwartet die Gemeinde Nottuln nach den uns vorliegenden Informatio-
nen Baukosten in Hohe von 4,325 Mio. €, in denen Vorsteuerbetrage in Hohe von
ca. 690.000 € enthalten sein werden. Wie schon in der verbindlichen Auskunft vom 6. Ok-
tober 2017 dargestellt, geht die Gemeinde Nottuln von einem Anteil von 24 % fiir die schuli-
sche Nutzung und einem Anteil von 76 % fur die Uberlassung an die Sportvereine aus.

Nach den uns gegebenen Informationen ist eine Inbetriebnahme der 3-fach-Halle fur das
Jahr 2018 geplant.

10



Steuerrechtliche Stellungnahme zur wirtschaftlichen Tatigkeit
31401, Gemeinde Nottuln vom 17.10.2018

Mafgeblich fur den sofortigen Abzug der Vorsteuer bei Leistungsbezug und Rechnungs-
stellung ist die beabsichtigte Nutzung im Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung. Wird die
Halle bei der erstmaligen Nutzung zwar nichtwirtschaftlich im Rahmen der Vermégensver-
waltung, ab dem 01. Januar 2021 mit Geltung des StAndG 2015 jedoch unternehmerisch
verwandt, so kann die Gemeinde die Vorsteuer nicht sofort geltend machen. Es kommt je-
doch, wie dargelegt, eine Korrektur nach § 15a UStG in Betracht. Der 10-jahrige Berichti-
gungszeitraum gemé&R § 15a UStG beginnt dabei mit erstmaliger Nutzung im Jahr 2018 und
endet entsprechend im Jahr 2028. Ab Geltung des StAndG 2015 zum 01. Januar 2021
kann die Gemeinde jahrlich 1/10 der Vorsteuer welche sie aufgrund der unternehmerischen
Nutzung ziehen kénnte geltend machen. '

Solite die Gemeinde Nottuln die Optionserklarung nach § 27 Abs. 22 UStG mit Wirkung
zum 1. Januar 2018 oder einem fritheren Zeitpunkt zuriicknehmen, wiirde fiir sie bereits
zum Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung in 2018 die Regelung des StAndG 2015 gelten.
Die Gemeinde kénnte aus den ihr im Kalenderjahr 2018 in Rechnung gestellten Vorsteuer-
betragen die Vorsteuer dann sogar sofort geltend machen. In diesem Fall unterlage sie al-
lerdings auch sofort den Regelungen des StAndG 2015.

Bei einer spateren Riicknahme der Optionserklarung (bspw. zum 1. Januar 2019 oder zum
1. Januar 2020) k&me immerhin noch nach § 15a UStG eine zusétzliche Vorsteuerberichti-
gung (neben den Jahren 2021 — 2028 (s.0.)) aus den Baukosten fiir die entsprechenden
Kalenderjahre (2019 und/oder 2020) in Betracht. Dariiber hinaus kénnte die Gemein-
de Nottuln in den Kalenderjahren 2019 und/oder 2020 die Vorsteuer aus den laufenden
Betriebskosten der 3-fach-Halle und der weiteren Sportanlagen geltend machen.

Die méglichen Vorsteuerberichtigungen fiir die Kalenderjahre 2019 und/oder 2020 aus dem
Bau der 3-fach-Halle haben wir nachfolgend tiberschlagig berechnet:

Vorsteuer- Nutzung- Korrektur- Vorsteuer-
Betrage Sportvereine schliissel berichtigung
690.000 € X 76 % X 10 % = 52.500 €

Durch die Riicknahme der Optionserklarung kénnte die Gemeinde Nottuln aus dem Bau der
3-fach-Halle pro Kalenderjahr eine Vorsteuerberichtigung von ca. 52.500 € erwirken. Dar-
uber hinaus wére zu prifen, ob in der Vergangenheit noch weitere Bau- oder Modernisie-
rungsmaBnahmen durchgefihrt worden sind, firr die eine Vorsteuerberichtigung nach § 15a

UStG infrage kommt bzw. fur die Kalenderjahre 2019 und 2020 solche MaRnahmen geplant
sind.
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In lhrer E-Mail vom 12. Dezember 2017 hat Frau Block die Mitglieder des Haupt- und
Finanzfachausschusses darauf aufmerksam gemacht, dass eine Umstellung auf die Anfor-
derungen des § 2b UStG aus Sicht der Verwaltung frihestens zum 1. Januar 2020 méglich
sei. Eine zusatzliche Korrektur nach § 15a UStG kdme somit lediglich fuir das Kalenderjahr
2020 infrage.

Die Gemeinde Nottuln muss somit entscheiden, ob sie die Optionserkldrung nach § 27
Abs. 22 UStG zuriicknehmen und die Vermietung der Sportstitten bereits vor Anwendung
des StAndG 2015 mit Wirkung zum 1. Januar 2021 als umsatzsteuerbar und umsatzsteuer-
pflichtig ausgestalten soll. Dadurch kénnte die Gemeinde Nottuln insbesondere aus dem
Bau der 3-fach-Halle hohe Vorsteuerbetrége geltend machen (ca. 52.500 € fur die Kalen-
derjahre 2019 und/oder 2020).

Auf der anderen Seite ist jedoch zu beriicksichtigen, dass durch die friihzeitige Riicknahme
der Optionserklérung bereits die Neuregelungen des § 2b UStG fiir die gesamte Gemeinde
Nottuln in vollem Umfang Anwendung finden werden. Es wéren somit nicht nur die Uberlas-
sung der Sportstatten an die Sportvereine umsatzsteuerbar und umsatzsteuerpflichtig, son-
dern ggf. auch alle weiteren Leistungen der Gemeinde Nottuln auf privatrechtlicher Grund-
lage sowie die Beistandsleistungen an andere Kommunen, die nicht durch § 2b Abs. 3
UStG geschitzt sind (vgl. hierzu unsere Ausfihrungen in dem steuerlichen Quick-Check
vom 7. Dezember 2016). Daruber hinaus kann die fruhere Anwendung der Regelungen des
StAndG 2015 auf die Gemeinde Nottuln auch zu Kosten im Verwaltungsbereich fihren.
Dies betrifft nicht nur die einmaligen Umstellungskosten, die auch zu einem spateren Zeit-
punkt anfallen wiirden, sondern auch die laufende Bearbeitung der steuerlichen Sachver-
halte im Rahmen der Buchhaltung sowie der Erstellung von Steuervoranmeldungen
und —jahreserklarungen. Nach unseren Erfahrungen aus anderen Kommunen in der Gro-
Benordnung der Gemeinde Nottuln ist fur diese Tatigkeiten die Schaffung eine halben Voll-
zeitstelle in der Verwaltung notwendig.

IV. Fazit

Die Gemeinde Nottuln sollte die entgeltliche Uberlassung der Sportstatten an die Sportver-
eine so ausgestalten, dass diese als wirtschaftliche Tatigkeit umsatzsteuerpflichtig wird.
Voraussetzung ist, dass sie den Sportvereinen die Nutzung zu einem angemessenen Ent-
gelt in Rechnung stellt und Leistung und Entgelt in einem unmittelbaren Zusammenhang
stehen. Zu diesem Zweck sollte die Gemeinde Nottuln mit den Sportvereinen eine Entgelt-
verordnung vereinbaren, aus der die genauen Konditionen fiir die Uberlassung der Sport-
statten hervorgehen. Im Gegenzug kénnte die Gemeinde Nottuln aus Bau- und Instandhal-
tungsmafBnamen sowie den laufenden Betriebskosten (anteilig) die Vorsteuer geltend ma-
chen bzw. flr bereits abgeschlossene oder begonnene Bau- und InstandhaltungsmaRna-
men eine Vorsteuerkorrektur nach § 15a UStG durchfiihren.

12



Steuerrechtliche Stellungnahme zur wirtschaftlichen Tatigkeit
31401, Gemeinde Nottuln vom 17.10.2018

Da die Gemeinde Nottuln nach der Auffassung des Finanzamts Coesfeld mit der Uberlas-
sung von Sportstatten an die ortsansassigen Sportvereine keinen BgA im Sinne des
§ 4 KStG begriindet und gemaR § 27 Abs. 22 UStG gegen die sofortige Anwendung des
§ 2b UStG optiert hat, stellt die Uberlassung der Sportanlagen unter den Ubrigen Voraus-
setzungen flr die Gemeinde Nottuln jedoch erst mit Anwendung des StAndG 2015 zum
1. Januar 2021 eine umsatzsteuerbare Leistung dar.

Fraglich ist, ob die Gemeinde Nottuln durch die Riicknahme der Optionserklarung bereits
vorher den § 2b UStG anwenden soll. Auf der einen Seite kénnte sie bereits in den Kalen-
derjahren ab 2017 Vorsteuerbetrdge aus Bau- und InstandhaltungsmaBnahmen sowie den
laufenden Aufwendungen fiir den Betrieb der Sportstitten geltend machen und fiir bereits
beendete Bau- und Instandhaltungsprojekte Vorsteuerkorrekturen durchfithren. So kénnte
die Gemeinde Nottuln in 2019 und 2020 fiir den Bau der 3-fach-Halle in 2019 und 2020
jeweils eine Vorsteuerkorrektur in Héhe von jeweils ca. 52.500 € durchfiihren.

Auf der anderen Seite wiirden jedoch durch die friihere Einfithrung des § 2b UStG diverse
Leistungen der Gemeinde Nottuln, insbesondere solche auf privatrechtlicher Grundlage,
umsatzsteuerbar und umsatzsteuerpflichtig. Dartiber hinaus kénnte die verfrihte Anwen-
dung des § 2b UStG auch mit umfangreichem Verwaltungsaufwand verbunden sein.

Wir bitten Sie daher, die von uns gegebenen Hinweise intern zu diskutieren und das weitere
Vorgehen mit uns abzustimmen.

Im Falle von Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GriiRen
Concunia GmbH

Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

ppa. Henning Overkamp
Rechtsanwalt
Steuerberater
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