Beschlussvorschlag:

Mittel in Hohe von 105.000,- € werden auBerplanmaBig fiir die Bedienung eines gerichtlichen
Vergleichs mit einem Busunternehmen bereitgestellt.

Sachverhalt:

Im Zuge der SchlieBung der Hauptschule Nottuln zum Ende des Schuljahres in 2014 mussten
Vorkehrungen getroffen werden, die verbliebenen Schiiler auf andere Schulen zu verteilen
und einen Transport zu diesen zu ermdglichen.

Die Kreuzschule in Coesfeld erklarte sich bereit, die v.g. Schiiler aufzunehmen.

Entsprechend musste ein Transfer zu dieser Schule organisiert werden. In diversen
Gesprachen mit einem Busunternehmen wurden anhand des maBgeblichen Stundenplanes
weitere Fahrten im Rahmen einer bestehenden Linie eingerichtet.

Mit Beginn des Schuljahres 2014/2015 wurden die vorgeplanten zusétzlichen Fahrten
ausgefiihrt.

Hinsichtlich der Zusténdigkeit wurden keine expliziten Aussagen getroffen. Der
Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Miinsterland (ZVM) war informiert, die Details
wurden Uberwiegend mit der Gemeinde Nottuln abgestimmt, da hier die Informationen zu
Schiilern und Plénen vorlagen (Schulverwaltung).

Mit dem 20.08.2014 wurden die Fahrten aufgenommen. Diese wurden, an den jeweiligen
Stundenplan angepasst, ohne weitere Beanstandungen ausgefiihrt.

Am 03.09.2015, teilte das beauftragte Busunternehmen mit, dass mit sofortiger Wirkung die
Fahrten nicht mehr ausgefiihrt werden. Es wurde gewdlnscht, dass die Fahrten schriftlich vom
ZVM zu bestellen sind.

Entsprechend informierte die Gemeindeverwaltung den ZVM am selben Tag per Mail Gber den
Sachverhalt und benannte die notwendige Bestellung durch den ZVM.

Diese Beauftragung des Busunternehmens seitens des ZVM erfolgte dann per Mail, so dass es
zu keinen ausgefallenen Fahrten kam.

Das Busunternehmen hat fiir die ausgeflihrten Fahrten schlieBlich die entstandenen Kosten in
Rechnung gestelit. Die Forderung erstreckt sich tber den Zeitraum August 2014 bis Dezember
2017.

Seitens der Gemeindeverwaltung wurden die Forderungen bis zum 03.09.2015 beglichen.

Flr den anschlieBenden Zeitraum wurde gegeniiber dem Busunternehmen keine rechtliche
Verpflichtung gesehen. Diese Forderungen seien vielmehr ausschlieBlich an den ZVM als
beauftragende Stelle zu richten. Eine eventuelle darauf basierende Forderung des ZVM an die
Gemeinde Nottuln bleibt davon unberiihrt.

Das Busunternehmen hielt an der Auffassung fest, die Gemeinde Nottuln sei auch fiir ab dem
03.09.2015 durchgefiihrte Fahrten die richtige Anspruchsgegnerin und hat die Gemeinde




Nottuln auf Zahlung eines Betrages i.H.v. 115.000,- € verklagt und dem Kreis Coesfeld sowie
dem ZVM den Streit verkiindet.

Im Laufe des Gerichtsverfahrens konnte nunmehr zwischen den beteiligten Parteien
(Busunternehmen, Gemeinde Nottuln, Kreis Coesfeld und ZVM) ein Vergleich erzielt werden,
der eine Zahlung der Gemeinde Nottuln i.H.v. 105.000,- € an den Kreis Coesfeld, der diese
Summe an das Busunternehmen weiterleitet, vorsieht. Die Gemeinde Nottuin wird von den
erstattungsfahigen Kosten des Verfahrens freigestellt.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Leistung durch das Busunternehmen erbracht
wurde und letztlich ausschlieBlich streitig war, welchen Weg die Zahlung nimmt (direkt an
das Unternehmen oder Uber den Kreis respektive ZVM an das Busunternehmen) erscheint
der Vergleichsabschluss sachgerecht. Die gegen die Gemeinde Nottuln gerichtete Forderung
i.H.v. 115.000,- € konnte um 10.000,- € reduziert werden. Verfahrenskosten hat die
Gemeinde Nottuln nicht zu tragen. ‘

Da im laufenden Haushalt 2019 eine Haushaltsposition fiir die Forderung nicht enthalten ist,
ist die auBerplanméaBige Bereitstellung der Vergleichssumme erforderlich.

Der Vergleich ist am 18.12.2019 geschlossen worden und sieht eine Zahlungsfrist von einer
Woche vor. Eine rechtzeitige Einberufung von Rat bzw. Haupt- und Finanzausschuss war
nicht mehr méglich, sodass im Wege des Dringlichkeitsbeschlusses (gem. § 60 Abs. 1 GO
NRW Birgermeisterin bzw. Vertreterin im Amt und ein Ratsmitglied) zu verfahren ist. Ohne
den Beschluss ist mit Nachteilen in Form von Vollstreckungskosten und Zinsaufwendungen
zu rechnen,

Finanzielle Auswirkungen:

105.000,- €

Klimatische Auswirkungen:

keine

Anlagen:

Vergleichstext

Im Wege des Dringlichkeitsbeschlusses beschlossen am 20.12.2019, 08:45 Uhr

Ratsmitglied Beigeordnete als allgemeine
Vertreterin der Blirgermeisterin
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tellen wir mit, dass dle Streithelfer zu 1 und zu 2., die Ki&gerin und die
Beklagte sich gemeinsam auf nachfolgenden Vergleich geeinigt haben:

Vergleich

zwischen

dem Zweckverband SPNV Miinsterland {ZVM), Schorlemerstralte 26,
48143 Minster,
dem Krels Coesfeld, Friadnch-Ebert-Strake 7, 48653 Coesfeld
und
der Gemeinde Nottuln, Stiftsplatz 7/ 8, 48301 Nottuln

Zur Erledigung des Klageverfahrens beim Landgericht Munster, Az.: 016
0 202/18, sowie zur Vermeidung weiterer (Folge-)Rechtsstreltigkeiten im
Zusammenhang mit der Vergtifung der Verkshrsleistungen, die von der
auf Wunsch der Gemeinde Nottuln im
Zeitraum vom 03.09.2015 bis 17.12.2017 zur Befdrderung der Schiler
auf den Linien 566 und 561 erbracht wurden (zusatzliche Fahrten zur
Schilerbefsrderung), vereinbaren die Beteiligten folgenden Vergleich;

1. Die Gemeinde Nottuin —im vorgenannten Klageverfahren die Be-
klagte -~ zahit an dle Firma — im vorge-
nannten Klageverfahren die Kisgerin - elnen Betrag i. H. v
105,000, - €. Die Zahlung durch die Beklagte erfolgt zun#chst bin-
nen einer Frist von einer Woche ab Vergleichsschiuss an den
Kreis Coesfeld bzw. den ZVM ~ im vorgenannten Klageverfahren
die Streithelfer zu 1) und 2) - zur Weiterleitung an die Ki&gerin
Die Streithelfer zu 1) und 2) zahlen dlesen Betrag innerhalb von
elner Woche ab Eingang der Zahlung an die Klagerin.

2. Die Kiagerin und die Streithelfer zu 1) und zu 2) tragen die der
Beklagten entstandenen festsetzungsfahigen Kosten des
Rechtsstreits und des Vergleichs jeweils zur Halfte, die Rechts-
anwaltskosten umfassen dabei nur die nach dem Rechtsanwalts-
vergltungsgesetz festsetzungsfahigen Kosten Die festsel-
zungsfahigen Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs be-
laufen sich auf einen Gesamtbetrag 1. H. v € 7 783,82.

Die Zahlung dieser Kosten durch die Klagerin und die Streithelfer
zU 1) und zu 2) an die Bekiagte erfolgt binnen einer Frist von
zwel Wochen ab Vergleichsschiuss.

3 Im Verhaltnis zwischen der Klagerin und den Streithelfern zu 1)
und zu 2) werden die Kosten des Rechtsstreits und des Ver-
gleichs gegeneinander aufgshoben.
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4. Mit diesem Vergleich sind alle wechselseitigen, gegenwdrtigen
und zukanftigen Anspriche der Betelligten betreffend die Verga-
tung der Verkehrsleistungen, die von der Klagerin im Zeitraum
vom 03.08 2015 bis 17 12.2017 zur Beforderung der Schaler auf
den Linien 5§66 und 561 erbracht wurden (zusétzliche Fahrten zur
Scholerbefbrderung), seien sie bekannt oder unbekannt, erle-
digt.

Dieser Schriftsatz wurde den Prozessbevolimachtigten der Klagerin und
der Beklagten ebenfalls per beA sowie per Fax von Anwalt zu Anwalt
zugestellf. Die Ki&gerin und die Beklagte haben uns gegenlber zugesi-
chert, ihre Zustimmung zu obigem Vergleich dem LG Monster jewells per
gesondertem Schriftsatz kurzfristig zuzustellen.

Die Streithelfer zu 1. und zu 2., die Kiagerin und die Beklagte erachten
obigen Vergleichsvorschiag als gemelnsamen schriftlichen Vergleichs-
vorschlag 1 S.d, § 278 Abs. 6 ZPO.

Daher bitten wir um Feststellung des Zustandekommens und des Inhalt
des vorstehend aufgefihrten Vergleichs gem4® § 278 Abs. 6 Satz 2
ZPO.

<. L4l

Dr. Sandra Kattau, LL.M.Eur
Rechtsanwaltin
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