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Abwigung zur 76. Anderung des Flichennutzungsplanes
sowie zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 ,Siidlich Lerchenhain™ im Parallelverfahren
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 ,Sddlich Lerchenhain"

16.04. — 16.05.2018 (friihzeitige Beteilige der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB sowie friihzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB)

Behorde etc./Biirger Stellungnahme Abwagung

Kreis Coesfeld

Gegen die vorliegende Bauleitplanung bestehen aus Sicht der Unteren
16.05.2018

Bodenschutzbehdrde grundsatzlich keine Bedenken, da die durch die
Bauleitplanung resultierende Bodenversiegelung und die Inanspruch-
nahme von schutzwirdigen Béden berticksichtig wurden. Nach der
~Karte der schutzwiirdigen Béden NRW (BK50)" des Geologischen
Dienstes NRW liegen im Plangebiet besonders schutzwiirdige Béden
vor. Dabei handelt es sich um Stauwasserbdden (,,Pseudogley"), die
aufgrund ihres Biotopentwicklungspotenzials flir Extremstandorte als
besonders schutzwiirdig einzustufen sind. Durch diese Bodenfunktion —
gemaB § 2 Abs. 2 Nr. 2 Bundes- Bodenschutzgesetz — erflillt der Boden
in besonderem Mal Leistungen im Naturhaushalt.

Der vorgelegte Umweltbericht dokumentiert hinsichtlich des vorsorgen-
den Bodenschutzes, dass die Planung erhebliche Auswirkungen auf den
Boden nach sich zieht. Durch die mit der Planung verbundene Flachen-
versiegelung kommt es zum Verlust von schutzwiirdigen Béden und von
Bodenfunktionen.

Aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehérde ergeht die Anregung, dass
schutzwiirdige Boden bei der Beschreibung und Ermittlung der Erheb-




lichkeit der Auswirkungen sowie bei der Kompensation starker heraus-
gestellt und entsprechend beriicksichtigt werden. Die Schutzwiirdigkeit
der Boden sollte im Rahmen der Bestandsbewertung der Eingriffsbilan-
zierung um eine Wertstufe aufgewertet werden.

Zudem wird vorausgesetzt, dass im Rahmen der Bauleitplanung die da-
mit befassten Stellen die Vorgaben des § 4 (2) Landesbodenschutzge-
setzes (LBodSchG) und des § la (2) Baugesetzbuch (BauGB) in hohem
MaBe berticksichtigt haben, um eine vorrangige Nutzung von bereits
versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder bebauten Flachen und
somit einen sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden
zu gewahrleisten. Aus Griinden des vorsorgenden Bodenschutzes weise
ich deshalb auf die Zielvorgabe des Rates fiir Nach-haltige Entwicklung
und der Bundesregierung sowie des Beschlusses der Umweltminister-
konferenz vom 16.11.2007 hin, die die dringende Notwendigkeit ver-
deutlichen, eine Inanspruchnahme neuer freier Flachen bis zum Jahr
2020 deutlich zu reduzieren.

Eine abschlieBende Stellungnahme aus den Belangen der
Niederschlagswasserbeseitigung kann erst nach Vorlage eines kon-
kreten Entwasserungsentwurfes abgegeben werden.

Laut Unteren Naturschutzbehorde werden durch den Bebauungs-
plan Eingriffe in Natur und Landschaft ermdglicht, die zu bilanzieren
und auszugleichen sind. Die Kompensation (iber das gemeindliche Oko-
konto ist mdglich, dazu ist eine aktualisierte Ubersicht des Kontos vor-
zulegen.

Die Abteilung StraBenbau stimmt der Variante 2 (Kreisverkehr) grund-
satzlich zu. Es wird um Abstimmung im weiteren Planungsverlauf gebe-
ten. Fir die Variante 1 ist ein Leistungsfahigkeitsnachweis flir die Kno-
tenpunktqualitat erforderlich (evtl. separate Linksabbieger).

Die der Brandschutzdienststelle vorgelegten Unterlagen zum o.g. B-
Plan enthalten keinerlei Angaben zur Versorgung des Plangebietes mit




Léschwasser (Mengenangabe in m3) und keine Angaben zur Méglich-
keit der Léschwasserentnahme (z. B. Hydranten, Hydrantenabstande,
Kennzeichnung) durch die Feuerwehr. Daher kann eine abschlieBende
Beurteilung des B-Planes erst nach Vorlage entsprechender Angaben
vorgenommen werden. Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung
ist gem. DVGW-Regelwerk , Arbeitsblatt W 405" Abschnitt 5 i.V.m. Ta-
belle 1 des z.g. Arbeitsblattes fiir allgemeine Wohngebiete (WA) mit ei-
ner Zahl der Vollgeschosse s 3 und einer mittleren Gefahr der Brand-
ausbreitung eine Léschwassermenge von 96 m3/h fiir eine Ldschzeit
von 2 Stunden erforderlich. Die Sicherstellung einer den 6&rtlichen Ver-
haltnissen angemessenen Léschwasserversorgung ist gemaB § 3 des
Gesetzes (iber den Brandschutz, die Hilfeleistung und des Katastrophen-
schutzes (BHKG) Aufgabe der Gemeinde.

Die Abteilung Bauen und Wohnen gibt folgende Stellungnahme ab:
Da die gestalterische Festsetzung unter Nr. 1 bei Gebduden mit mehr
als 9— 10 m Gebdudetiefe in der Nachbargemeinde Havixbeck zu sehr
groBen Problemen gefiihrt hat wird angeregt, hinter ,,Hauptbaukérpers"
zusatzlich die Formulierung ,,bezogen auf das 1. Obergeschoss" einzufi-
gen.

Die Ubrigen Fachdienste erheben keine Bedenken.

Landwirtschaftskammer
NRW
11.05.2018

Zu der 0.g. Planung wird gemaB § 3 Abs. 2 BauGB folgende Stellung-
nahme abgegeben:

Durch die Planung werden landwirtschaftliche Nutzflachen unwiderruf-
lich in Anspruch genommen. Es wird angeregt zu priifen, ob innerhalb
der Ortslage oder auch im Bereich zwischen Ortslage und Umgehungs-
straBe alternative Flachen zur Verfiigung stehen. Die Flachen werden

seit Jahrzehnten von einem Landwirt auf Pachtbasis bewirtschaftet. Es




wird angeregt, dem betroffenen Landwirt bei der Beschaffung von Er-
satzflachen behilflich zu sein.

Bundesamt fir Infrastruk-
tur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der
Bundeswehr

16.04.2018

Von der 0.g. MaBnahme, bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage, ist
die Bundeswehr bertihrt und betroffen.

Der Planungsbereich liegt im Verlauf des Jet-Tiefflugkorridors. Hierbei
gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen —einschlieBlich untergeord-
neter Gebdudeteile- eine H6he von 30 m Uber Grund nicht Uberschrei-
ten. Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Héhe (iberschritten
werden, bitte ich in jedem Einzelfall mir die Planungsunterlagen vor Er-
teilung einer Baugenehmigung zur Priifung zuzuleiten. Seitens der Bun-
deswehr gibt es keine Einwande oder Bedenken gegen das Vorhaben.

Lippeverband
15.05.2018

Gegen die 0.g. Bauleitplanung bestehen unsererseits keine grundsatzli-
chen Bedenken. Der folgende Hinweis ist jedoch zu beachten: Es ist
richtig, dass die im bestehenden Entwasserungsnetz der Gemeinde Not-
tuln betroffenen Mischwasserbehandlungsanlagen des Lipperverbands
unter Berlicksichtigung der Prognoseflachen erneuert werden sollen.
Die entsprechenden Planungen werden zurzeit durchgefiihrt. Der Be-
ginn der baulichen Umsetzung der MaBnahmen wird nicht vor Ende
2020 erfolgen.

Blrgerinitiative
14.05.2018

Stellungnahme der BI zur Begriindung des Bebauungsplanes
Nr. 135 Siidlich Lerchenhain

die BI vermisst die Einbeziehung ihrer Einwande, die sie jahrelang vor-
getragen hat. Fir uns ist das ein Abwagungsmangel.

Warum bleiben sie unerwahnt?

Die Biirgerinitiative (BI) nimmt wie folgt Stellung:

Auf Seite 4 unter Punkt 1.2) steht: ,,In den Ballungsrdumen kann die
Nachfrage auf Grund von mangelnder Verfiigbarkeit und der hohen
Preise nicht ausreichend gedeckt werden. Faktoren wie die Zuwande-




rung von Flichtlingen und der demografische Wandel beeinflussen zu-
satzlich die Entwicklung des Wohnungsbaus. Vermehrt wird preisgdinsti-
ger sowie barrierefreier Wohnraum nachgefragt, der in den Oberzen-
tren nur noch begrenzt vorhanden ist. Auf diese Weise entsteht ein
Druck auf die umliegenden Stadte und Gemeinden."

Es stehen verschiedene Aussagen zusammenhanglos nebeneinander.

» Kann man aus diesen Aussagen schlieBen, dass Druck auf un-

sere Gemeinde Nottuln entsteht?

» Hat die Zuwanderung von Fliichtlingen etwas mit der Planung
des Baugebietes Sudlich Lerchenhain zu tun? Die Begriindung
durch die Flichtlingssituation flir den Bedarf ist flir uns nicht
nachvollziehbar.

Kann / muss Nottuln Ersatzraum fiir Minster (MS) anbieten?
Wollen die Menschen nicht weiterhin nach MS?

Sind die Preise nicht auch in Nottuln ,explodiert"?

Zu welchen Preisen sollen die Grundstiicke verkauft werden?
Muss Nottuln die , Begrenzungen™ von MS ausgleichen? Die
Wohnungssituation in Minster kann nicht in Nottuln geldst wer-
den, da der Drang in die Stadte nach allen Prognosen bleiben
wird.

VV YV VYV

Weiterhin auf Seite 4: , 7Trotz der steigenden Nachfrage auf dem Woh-
nungsmarkt, wird fir Nottuln in der aktuell vorliegenden Bevilkerungs-
prognosen bis 2030 weiterhin kein Wachstum, sondern eine Stagnation
bzw. ein leichter Riickgang der Bevilkerung prognostiziert. Besonders
die Altersgruppe zwischen 19 — 24 Jahren weist eine hohe Quote an
Fortziigen auf (Demographiebericht - Nottuln, Bertelsmann Stiftung)."
Wie kann es sein, dass trotz aller Prognosen der Bevélkerungsentwick-
lung Nottulns ein massiver Bedarf flir mehrere neue Baugebiete gese-
hen wird? Die Aktualitat der Liste mit 300 Bauinteressenten ist nicht
nachvollziehbar und wird bezweifelt.
Fragen:

» Handelt es sich um eine aktuelle Liste?




> Wie viele Interessenten haben mittlerweile keinen Bedarf mehr?
> Wie viele mdchten im Baugebiet ,Lerchenhain-Sid" bauen?
» Sind es Einzelpersonen?

Der Widerspruch zu den Bevdlkerungsprognosen, die eine Stagnation
bzw. einen leichten Riickgang der Bevdlkerung in Nottuln prognosti-
ziert, wird nicht thematisiert und abgewogen. Ein Bedarf neuer Bauge-
biete lasst sich aus dem Flachennutzungsplan nicht ableiten. Es besteht
bereits ein rechtsgliltiger Bebauungsplan fiir Nottuln Nord, Feld A und
die einstimmige Aufforderung des Gemeindeentwicklungsausschusses,
so schnell wie mdglich die weiteren Felder B bis D als Baugebiete aus-
zuweisen. Darliber hinaus hat kirzlich die Landesregierung die Mdglich-
keit geschaffen, neue Baugebiete in Darup und Schapdetten zu planen.
In Ortsteilen, die weniger als 2.000 Einwohner haben, kann wieder ge-
baut werden.

» Haben Sie diese Entwicklung in Thren Abwagungsprozess einbe-

zogen?

Auf Seite 30 der Begriindung des Bebauungsplanes wird unter Punkt
11.5 ausgesagt, dass anderweitige Planungsmdglichkeiten - etwa auf
Brachflachen - unter Berticksichtigung der Mitwirkungsbereitschaft der
Eigentlimer nicht vorhanden seien. Diese Aussage ist nicht richtig. Es
gibt Verkaufsinteressenten, die Alternativflachen gerne zur Verfligung
stellen wollen.
» Reichen die Baugrundstticke in Nottuln-Nord nicht aus?
» Hat die Gemeinde die in Darup, Schapdetten und Appelhiilsen
maoglichen Baugrundstiicke schon ermittelt?
> Hat die Gemeinde einen Uberblick {iber unbebaute Grundstiicke?
» Es gibt in Nottuln noch geniigend Freiflachen, die glinstiger lie-
gen. Hat die Gemeinde diese Bereiche ermittelt?
» Hat es nachweislich eine Abwagung Uber Vor- und Nachteile
»Sudlich Lerchenhain™ gegeben?




» Hat sich die Gemeinde bemliht, private Baulandeigentiimer zu
bewegen, ihre Grundstiicke zu verauBern?

> Sind sie in einem Baulandkataster aufgeftihrt? Die BI kann kon-
krete Beispiele benennen.

Unter Punkt 1.5 (Seite 7/8) Ihrer Begriindung flihren Sie aus, dass der
Regionalplan neben den zu beachtenden Zielen auch Grundsatze, die
bei der Planung zu berlicksichtigen sind, enthalt. Zu den Grundsatzen 1,
4, 34 und 41 flihren Sie aus: ,Das Baugebiet ermdglicht Wohnnutzun-
gen fir alle Bevilkerungsgruppen. Durch seine unmittelbare Anbindung
an den Ortskern haben auch mobilitdtseingeschrénkte Personen die
Méglichkeit, sich wohnortnah zu versorgen."
,Das Baugebiet fiigt sich durch die Néhe zur sozialen Infrastruktur und
den Versorgungsmoglichkeiten einerseits und die gute verkehrliche An-
bindung sehr gut in die bestehende Infrastruktur ein. Es tragt zur lang-
fristigen Sicherung der vorhandenen Infrastruktur bej, in dem es weite-
ren Bevdlkerungsverlusten entgegenwirkt."
» Das neue Baugebiet wird begriindet mit der unmittelbaren An-
bindung an den Ortskern. Stimmt nicht! 1,4 km Luftlinie, weiter
geht es kaum!

> Es wird behauptet, dass sich das Neubaugebiet durch die Nahe
zur sozialen Infrastruktur und den Versorgungsmaglichkeiten so-
wie die gute verkehrliche Anbindung sich sehr gut in die beste-
hende Infrastruktur einflige. Dies ist nicht der Fall. Es gibt we-
der die Nahe zu den Versorgungsmdglichkeiten noch eine gute
verkehrliche Anbindung. Durch die neuen Bewohner entsteht
mehr Verkehr. Die augenblickliche Verkehrssituation wird erheb-
lich verschlechtert. Stark betroffen sind der Lerchenhain, Dilme-
ner StraBBe, SteinstraBe und BodelschwinghstraBe.

» Fur eine maBvolle Entwicklung weiterer Wohnbauflachen brau-
chen wir nicht das Baugebiet ,Stdlich Lerchenhain®. Schon gar
nicht am Siedlungsrand im Siden Nottulns! Der Siedlungsrand




im Slden liegt ca. 1400 m vom Ortsmittelpunkt, im Norden ca.
500 m. Dort gibt es eine wohnortnahe Versorgung!

Die Sorgfaltspflicht zum Erhalt landwirtschaftlicher Flachen wird
nicht gewlrdigt. Diese Flachen werden derzeit von Landwirten im Voll-
zeiterwerb genutzt. Es gibt geniligend alternative Flachen in Nottuln von
verkaufswilligen Eigentiimern. In der Begriindung bestdtigen Sie auf
Seite 27), dass mit Umsetzung des Planvorhabens ein nicht vermehrba-
res Gut Uberbaut wird, das u.a. zur Nahrungsmittelproduktion genutzt
wird.

Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen werden nicht klar definiert und aus-
gewiesen (siehe hier Forderung aus einem Urteil des OVG Miinster).
Entwicklungsmdglichkeiten landwirtschaftlicher Flache sind im Wider-
spruch zur Offenlegung gerade in Nottuln nicht gegeben. Stellungn 04
Bebauungsplan-V0.01.docx Seite 4

Auf Seite 18 unter Punkt 5.2) zeigen Sie auf, dass ,,mit der Planung ein
Eingriff in Natur und Landschaft gem. § 14 ff BNatSchG vorbereitet
wird, der gem. § 18 BNatSchG i. V. m. § 1a (3) BauGB vom Verursacher
auszugleichen ist. Mit Durchfiihrung der Planung ist durch die Versiege-
lungen im Bereich der zukinftigen Gebaude und Stralen ein Bio-
topwertdefizit verbunden. Das Ausgleichsdefizit wird vom Okokonto der
Gemeinde Nottuln abgebucht werden."

Wann genau erfolgen diese Planungen?

Wie sehen diese MaBnahmen im Einzelnen aus?
Wie sieht das Okokonto der Gemeinde Nottuln aus?
Was kosten sie?

YV V V VY

Wir weisen auf Widerspriiche bei den FlidchengréBen hin. Seite 4) An-
derungsbereich ca. 6,5 ha, Seite 9) 5,8 ha Ackerflache und Seite 22)
Gesamtflache von 6,5 ha (11.1)

» Wie kommen diese unterschiedlichen GréBenangaben zustande?




Auch in Nottuln und anderen Gemeinden des Miinsterlandes ist der sog.
~Donut-Effekt" zu beobachten. Er besagt: ,Wenn Einfamilienhausge-
biete und Handelsstandorte am Ortsrand immer starker wachsen,
kommt es zum Leerstand von Immobilien und Geschaften im Ortskern.
Die identitatspragenden Ortszentren entleeren sich zuerst. Und wo die
Einwohner fehlen, rutschen auch die Handelsflachen mit ins Donut-
Loch." Nach der Bundesstiftung Baukultur planen 84% aller Gemeinden
neue Einfamilienhausgebiete. Offenbar sind Grundsteuereinnahmen
wichtiger als Fragen der Nachhaltigkeit. Gemeinden schaden sich lang-
fristig. Im Baukultur-Bericht 2016/17 heiBt es: ,,Mit ihrem Kampf um
Einwohner und Gewerbe steigern die Gemeinden eine inter-
kommunale Konkurrenz, die am Ende allen schadet.”

> Warum setzt sich die Gemeinde nicht fiir eine nachhaltige Sied-

lungspolitik ein?
> Kann der Donut-Effekt fir Nottuln ausgeschlossen werden?
» Warum hat die Gemeinde den Donut-Effekt nicht thematisiert?

Stadtebauliches Konzept
Auf Seite 10 schreiben Sie, dass das stadtebauliche Konzept vorsieht,
ein Wohngebiet zu entwickeln, welches sich stadtebaulich an den an-
grenzenden Wohngebieten orientieren solle.
> Aufgrund dessen mussen die Baugrenzen der Hauser zum Ler-
chenhain auf der gesamten Lange im gleichen Abstand zur Wall-
hecke verlaufen. Im vorderen und hinteren (Hausnummern 64
und 66) Bereich darf der Abstand nicht verringert werden. Auch
fur die Bereiche WA3 (blau) und WAS5 (griin) muss der Abstand
des WA1(rot) Gebietes gelten. Nur so ist ein harmonischer Uber-
gang vom alten zum neuen Baugebiet gewahrleistet.
» AuBerdem entfallt dadurch auch der ,Versatz" der Verbindungs-
straBe zur ErschlieBung eines weiteren Baugebietes bzw. zu An-
bindung an die Ausfallstr. In Richtung Buxtrup.

> Der Versatz reduziert den Abstand zur vorhandenen Wallhecke.
Hierdurch wird dieses Mikrobiotop nachhaltig beeintrachtigt.
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» Stadtebaulich bedenklich ist auch die massive Bebauung an der
Dulmener Str. mit 6 Mehrfamilienhdusern, weil sie zu ,wuchtig"
am Ortseingang wirkt.

Unter Punkt 4.1) Interne ErschlieBung S. 16

In der Begriindung wird behauptet: ,,.... im Rahmen einer Verkehrsun-
tersuchung* die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Wohnge-
bietes ermittelt. Im Ergebnis wird die Erhéhung des Durchgangsver-
kehrs in den benachbarten Wohnquartieren als gering bewertet. Das
geringfiugig ansteigende Verkehrsaufkommen hat dennoch negative
Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Wohnqualitat, der Verkehrssi-
cherheit und der Aufenthaltsqualitdt. Aus diesem Grund werden Mal3-
nahmen zur Beruhigung des Durchgangsverkehrs innerhalb der angren-
zenden Wohngebiete empfohlen."

Dazu sagt das Verkehrsgutachten: ,Im weiteren Verlauf ist davon aus-
zugehen, dass ein erheblicher Teil des zusatzlichen Verkehrs als Durch-
gangsverkehr im benachbarten Wohnquartier auftreten wird, was vor
allem aus der Lage der Versorgungseinrichtungen resultiert. Die Ergeb-
nisse zur Erfassung des Durchgangsverkehrs von 2011 haben ergeben,
dass die SteinstralBe eine deutlich hohere Bedeutung einnimmt als die
StralBe Lerchenhain. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird
daher angenommen, dass etwa 15 % des Neuverkehrs lber die StralBe
Lerchenhain und etwa 25 % liber die Steinstrale fahren werden. Dem-
nach wird etwa 40 % des zusatzlichen Verkehrsaufkommens als Durch-
gangsverkehr in Ansatz gebracht, was bezogen auf die Tagesbelastung
in der SteinstralBBe und der StralBe Lerchenhain eine deutliche Erhéhung
des Verkehrsaufkommens bedeutet."

Die Interpretation des Gutachtens ist falsch. Das Gutachten bestdtigt,
dass ein erheblicher Teil des zusatzlichen Verkehrs als Durchgangsver-
kehr im benachbarten Wohnquartier (sprich Lerchenhain) auftreten
wird. Dabei deutet das Gutachten die Situation auch nicht richtig: Es
behauptet: ,,...,was vor allem aus der Lage der Versorgungseinrichtun-
gen resultiert." Es geht nicht nur um das Erreichen der Versorgungsein-
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richtungen, es flieBt zusatzlich ein erheblicher Verkehr durch den Ler-
chenhain und die SteinstraBe in Richtung B525, Autobahn und Appel-
hiilsen. Das Gutachten empfiehlt MaBnahmen zur Beruhigung des
Durchgangsverkehrs. Der Planungsspaziergang hat gezeigt, dass es
keine einheitliche Meinung gibt und dass angedachte MaBnahmen sehr
umstritten sind.
AuBerdem:

» Wer zahlt die immensen Kosten?

> Wie werden verkehrsberuhigende MaBnahmen rechtlich verbind-
lich festgeschrieben?

» Wie wird sichergestellt, dass neben den Belastungen des Durch-
gangsverkehrs im Lerchenhain nicht auch noch geparkt wird?

» Von wie vielen Fahrzeugen gehen Sie pro Wohneinheit aus?

Fragen zu den Grinflachen, Punkt 5.1, Seite 18

Wie groB sind die Griinflachen? Durch die Versiegelungen entsteht ein
Biotopwertdefizit. Das Ausgleichsdefizit soll vom Okokonto der Ge-
meinde Nottuln abgebucht werden.

> Was ist das Okokonto?
> Welche Flache ist das?

Frage zu wasserwirtschaftlichen Belangen, Punkt 5.5, Seite 19/20
» In welches stidlich des Plangebietes befindliche Gewasser soll
das Niederschlagswasser eingeleitet werden?

Frage zur Abwasserentsorgung, Punkt 6.2, Seite 20
Wir werden ausftihrlich zur Entsorgung des Schmutzwassers unter 07)
Anzeige gemaB § 57 LWG - Trennsystem — Schmutzwasser — Stellung
nehmen.

» Wie erklaren Sie die folgenden widerspriichlichen Aussagen?

Begriindung der Gemeinde, Seite 20):
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»Hierzu werden entsprechende technische Vorkehrungen getroffen (Ein-
bau von Riicklaufsicherungen)." Dagegen empfiehlt das Ingenieurbiiro
Gnegel keinen (!) Einbau von Riicklaufsicherungen.
Frage zum Immissionsschutz, Punkt 8, Seite 21
Die Gemeinde behauptet, dass die neue Ortsumgehung im Norden Ein-
fluss auf die Verkehrsentwicklung der Dilmener StraBe haben wird. Wir
gehen nicht davon aus.

» Welchen Zusammenhang sieht die Gemeinde?

> Worauf fuBt die Darstellung der Gemeinde?

Da die schalltechnische Stellungnahme den offengelegten Unterlagen
nicht beilag, kdnnen die Aussagen und Schlussfolgerungen des Verfas-
sers der Begriindung nicht nachvollzogen werden. Insbesondere kann
die Darstellung - im Plangebiet sei die Larmimmission vergleichbar -
Uberhaupt nicht nachvollzogen werden. Das Plangebiet grenzt unmittel-
bar an landwirtschaftlich genutzte Flachen an, die insbesondere wah-
rend der intensiven Feldarbeiten zu erheblichen Uberschreitungen der
Orientierungswerte fiir allgemeine Wohngebiete flihren muss. Diese las-
sen sich auch nicht mit einfachen Anforderungen der EnEV-UVO errei-
chen, sondern erfordern zusatzliche LarmschutzmaBnahmen siidlich
und dstlich des Plangebietes. Soweit aber unterstellt wiirde, dass Anfor-
derungen der EnEV-UVO ausreichten, fehlt in der textlichen Fassung
des Bebauungsplans ein entsprechender Hinweis. AuBerdem muss den
Investoren verdeutlicht werden, dass zumindest nachts die Fenster zur
Dilmener StraBe aus Larmschutzgriinden zwingend geschlossen bleiben
mussen. Dies muss dann auch in den zu erteilenden Baugenehmigun-
gen als Bedingung festgeschrieben werden. Fir die BI ist nicht ver-
standlich, dass die Gemeinde fiir die Larmimmissionen Gebiete westlich
der Dilmener StraBe heranzieht, fiir die Verkehrsbelastungen aber die-
ses Gebiet nicht betrachtet. Vergleichen Sie bitte dazu den Untersu-
chungsraum auf Seite 1) Abb. 1 der Verkehrsuntersuchung. Es wird nur
der Verkehr 6stlich der Diilmener StraBe untersucht.

> Wie erklaren Sie die unterschiedlichen Betrachtungsweisen?
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Verkehr

die BI vermisst die Einbeziehung ihrer Einwande, die sie jahrelang vor-
getragen hat. Warum bleiben sie unerwahnt? Die Birgerinitiative (BI)
nimmt wie folgt Stellung:

Jahrelang fordert die BI die Einhaltung der Ratsbeschliisse zur Netz-
schlusslésung.

1. Den Ratsmitgliedern, die 1997 die UmgehungsstraBe beschlossen ha-
ben, war damals schon bewusst, dass ein starker innerortlicher Verkehr
bleiben wird und haben deswegen die sogenannte , Netzschlusslésung®
beschlossen. Sie wurde im Jahre 2013 nochmals bestatigt!

Mehrfach wurden diese bestehenden Ratsbeschliisse zur Netzschlusslo-
sung nicht eingehalten und umgesetzt. Bei diesem geplanten Neubau-
gebiet fordern wir die Einhaltung ein. Diese Beschllisse besagen, dass
bei Errichtung neuer Wohngebiete stidlich der B 525 Entlastungsstraen
zu planen und zu bauen sind, damit bestehende Wohnungsgebiete
nicht starker belastet werden. Vorrangig geht es dabei um die Anbin-
dung dieser Wohngebiete an die B 525 in Richtung Coesfeld und an die
B 525 in Richtung A 43 / Appelhiilsen sowie an die Markte am Kreisver-
kehr (Lidl, K&K, Aldi etc.) und den Wertstoffhof.

Auch jetzt, bei der Planung des Neubaugebietes ,Wohnpark Sidlich Ler-
chenhain® berticksichtigt kein Entwurf die Beschlisse zur Netzschlusslo-
sung (aus 1997 und 2013). Wieder werden alte Ratsbeschllisse zur
Siedlungsentwicklung und zur Entwicklung eines Verkehrskonzeptes
nicht umgesetzt.

» Warum wurden diese Ratsbeschlisse zur Netzschlusslésung wie-
der nicht bei dem in Planung befindlichen Baugebiet ,Stdlich
Lerchenhain" beachtet?

Der Rat und der Ausschuss der Gemeinde Nottuln missen sich an ihre
eigenen Beschlisse halten und die Verwaltung auffordern, diese umzu-
setzen. Diese rechtsgiiltigen Beschllisse versagen ein neues Baugebiet
Sidlich Lerchenhain. Ohne Netzschlussldsung ist die Errichtung eines
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neuen Baugebietes nicht mdglich. Die Ignoranz der Verwaltung ist u. E.
juristisch zu bewerten.
In seiner Stellungnahme vom 22.01.2018 weist Herr Prof. Beckmann
darauf hin, dass die Ratsbeschllisse zur Netzschlusslésung nicht tiber-
holt sind. Der Rat hat mit seinem Beschluss aus dem Jahre 2013 an sei-
nen alten Beschluss angekniipft und diesen noch einmal ausdriicklich
bestatigt. Wir Birger vertrauen auf die Kontinuitat und Verlasslichkeit
kommunaler Planungen.
> Warum werden oben angeflihrte Ratsbeschliisse nicht beachtet
und nicht umgesetzt?
Die Verkehrsuntersuchungen der Ingenieurgesellschaft DORSCH CON-
SULT, Bliro Wiesbaden, wurden im Jahre 2006 aktualisiert und dabei
auch die eingetretenen Veranderungen im StraBennetz von Nottuln be-
rlicksichtigt. Sie wurden ausdriicklich im Planfeststellungsbeschluss
fur die Ortsumgehung vom 28. Januar 2010 festgeschrieben (Seite 61).
Dabei handelt es sich um:
» die Anbindung der Spange BodelschwinghstraBe an die B 525,
Appelhtilsener StraBe
und
» die Anbindung des Neubaugebietes Fasanenfeld an die B 525,
Daruper StraBe.

DORSCH CONSULT hat diese MaBnahmen durchaus als notwendige und
wichtige MaBnahmen der Ortsentlastung gesehen (Netzschlusslésun-
gen). Daraus folgt, dass die Planrechtfertigung der Ortsumgehung auf
der Realisierung der Netzschlusslésung abhebt.

2. Die Verkehrsuntersuchung vom Oktober 2014 basiert auf dem Inte-
grierten Verkehrskonzept fiir die Gemeinde Nottuln von 2011. Bei den
Verkehrsplanungen geht man von einem geplanten Baugebiet mit 90
(Szenario I) bzw. 160 (Szenario IT) Wohneinheiten aus. Nach aktuellem
Stand sollen jedoch eher 120 Wohneinheiten errichtet werden. Da das
Verkehrskonzept fiir die Gemeinde Nottuln auf Verkehrszdhlungen aus
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dem Jahre 2011 basiert, hatte es durch neue Verkehrszahlungen aktua-
lisiert werden miissen. Zu dieser Zeit konnte der Verkehr vom Bauge-
biet ,Westlich Dilmener StraBe" (Olympiaviertel) noch nicht erfasst
werden. Eine Kurzzeitmessung von 4 Stunden am 28. Aug. 2014 reicht
nicht aus! Das Gutachten stiitzt durchaus unsere Aussagen, dass die
Verkehrsbelastung gréBer und belastender fiir andere Bewohner wird.
Die Wohnqualitdten und die Verkehrssicherheit sinken.
» Auf Seite 5 des Gutachtens werden hohe Belastungen durch den
Quell-, Ziel- und Durchgangsverkehr in der Bodelschwingh-,
Stein- und Dilmener StraBe bestatigt. Auch durch den Lerchen-
hain verlauft ein unerwiinschter Durchgangsverkehr.
> Unbestritten ist auch, dass der Verkehr durch die vielen
Wohneinheiten im geplanten Baugebiet ,Stdlich Lerchenhain®
erheblich verstarkt wird.
> Weitere Aussagen im Gutachten auf Seite 9: ,Im weiteren Ver-
lauf ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil des zusatzli-
chen Verkehrs im benachbarten Wohnquartier (Verfasser: ,Ler-
chenhain™) auftreten wird, was vor allem aus der Lage der Ver-
sorgungseinrichtungen resultiert."

Seite 11: ,Die Einschrankungen hinsichtlich der Wohnqualitat, Verkehrs-
sicherheit und Aufenthaltsqualitét pragen allerdings die Wahrnehmung
der Bewohner. Der Durchgangsverkehr ist bereits heute mit Beeintrach-
tigungen verbunden und wird sich in Zukunft noch etwas erhéhen."

Seite 18: ,Die Einschréankungen der Wohn- und Aufenthaltsqualitat sind
insbesondere zu Hauptverkehrszeiten spiirbar. Diese Situation wird sich
angesichts der bevorstehenden Flachenentwicklungen verschlechtern.”
» Sind diese Belastungen ausreichend abgewogen worden? Des
Weiteren werden im Gutachten Vorschldage zur Beeinflussung
des Durchgangsverkehrs gemacht. Der Verfasser favorisiert die
Variante I, die (schon 2014) 716.000 Euro kosten soll.
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» Werden die vorgeschlagenen verkehrsberuhigenden MaBnah-
men bzgl. Umfang und Zeitpunkt in Nottuln-Sid zeitgleich mit
den Bebauungsplan beschlossen?

» Werden die finanziellen Mittel frei gegeben und umgesetzt?
Hierzu werden in den Offenlegungen keine Aussagen gemacht.

> Kann die Gemeinde die Kosten fiir verkehrsberuhigende MaB-
nahmen tragen?

3. Die Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt nur die verkehrliche Ab-
wicklung am ErschlieBungsknotenpunkt und im Verlauf der Diilmener
StraBe sowie die ErschlieBungssituation benachbarter Wohnquartiere
und die rdumliche Lage von "Versorgern". Den wichtigen Durchgangs-
verkehr in der Verlangerung der SteinstraBe nach Buxtrup zur Autobahn
betrachtet die Verkehrsuntersuchung bei zukiinftigen Verkehrsbelastun-
gen durch ein neues Baugebiet leider nicht.

»  Warum nicht?
Die Anwendung eines formalisierten Verfahrens zur Abschatzung des
Verkehrsaufkommens durch Gebietsentwicklungen ist hier falsch und
unterstellt zu niedrige Zahlen. Auch die von der Verwaltung in der Vor-
lage 046/2014 selbst angedachte alternative Nutzung der K 12 im Be-
reich Horst wird nicht betrachtet. Dabei geht bereits heute die Ver-
kehrsuntersuchung von 20 % Durchgangsverkehr und einer steigenden
Bedeutung der Verbindung SteinstraBe - K12 / K11 / B525 aus. Den
baulichen Zustand der verldngerten SteinstraBe nach Buxtrup lasst die
Verkehrsuntersuchung ganz auBer Betracht. Die StraBe ist aktuell in ei-
nem maroden Zustand. Daruber hinaus hat sie eine zu geringe Fahr-
bahnbreite. Durch den Begegnungsverkehr entstehen immer wieder ge-
fahrliche Verkehrssituationen.

» Ist ein neues Baugebiet Sidlich Lerchenhain ohne Ausbau und

Erneuerung der Fahrbahn der verlédngerten SteinstraBe nach
Buxtrup Uberhaupt zu verantworten?

4. Unbestreitbar kommt es durch das neue Baugebiet zu einer zusatzli-
chen Verkehrsbelastung in Nottuln-Sud. Es unterstellt eine "Erhéhung
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des Durchgangverkehrs durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen".
Fir die Anwohner ist weniger die Leistungsfahigkeit einer StraBe rele-
vant, flr sie sind die Auswirkungen auf die Wohn- und Aufenthaltsquali-
tat bedeutsam.

Seite 11) der Verkehrsuntersuchung: ,,Der Durchgangsverkehr ist be-
reits heute mit Beeintrachtigungen verbunden und wird sich in Zukunft
noch etwas erhéhen.™ Damit verfehlt die Verkehrsbetrachtung vollkom-
men die Anliegen und Besorgnisse der Anwohner in Nottuln-Std. Das
Kapital der Gemeinde Nottuln, ndmlich Wohn- und Aufenthaltsqualitat
in einer ansprechenden Landschaft, wird stark belastet. Umweltschutz-
ziele, die insbesondere auf den Schutz des Menschen vor Immissionen
(z. B. Larm) und gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zielen, werden
missachtet. Ein Verkehrsgutachter bestatigt, es gibt "Mehr Verkehr -
weniger Wohnqualitat "(WN vom 27.09.2014).
> Warum werden die Auswirkungen auf die Wohnqualitat und Ver-
kehrssicherheit ignoriert?
» Warum fehlen Gutachten Gber Larmschutz und Verkehrssicher-
heit?

5.) Die Verkehrsuntersuchung untersucht 3 Vorschlage zur Beeinflus-
sung des Durchgangsverkehrs, die alle Vor- und Nachteile haben. Sie
unterstellt, dass "Schleichverkehre" im Bereich Dilmener StraBe / Ler-
chenhain / SteinstraBe / BodelschwinghstraBe auch ohne den beschlos-
senen StraBenneubau durch Verkehrsberuhigung, teilweise oder kom-
plette Abkopplung von bisherigen DurchfahrstraBen zu minimieren sind.
Tatsache bleibt, dass alle Losungsansatze die Probleme an dieser Stelle
grundsatzlich nicht I6sen, sondern nur verlagern und ein dauerhaftes
Konfliktpotential schaffen, ahnlich dem aktuellen Problem Fasanenfeld /
Oberstockumer Weg.

Da die Gemeinde in Nottuln jahrzehntelang die Bebauung vornehmlich
sudlich der BundesstraBe vorangetrieben hat - ohne EntlastungsstraBen
zu schaffen, verbietet sich derzeit die Planung und Schaffung eines
neuen Baugebietes. Die bestehende Verkehrsproblematik ist an dieser
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Stelle niemals dauerhaft und nachhaltig konfliktfrei zu I6sen. Um eine
Verscharfung dieser Verkehrsproblematik zu vermeiden, verbietet sich -
ohne neue ErschlieBungsstraBe - aus Griinden der Sicherung der beste-
henden Wohnqualitat, der Verkehrssicherheit, der ErschlieBungsqualitat
und des Verkehrsflusses ein weiteres Baugebiet.

» Warum nimmt die Gemeinde die Anliegen der Blirger nicht

ernst? Vgl. Planungsspaziergang.
» Gehen Investoreninteressen vor Blrgerinteressen?

6. Die Verkehrsuntersuchung ist nicht aktuell und unvollsténdig. Die
Themen und Besorgnisse der Anwohner werden nicht behandelt. Die
Untersuchung unterstellt falsche und zu niedrige Fahrzeugaufkommen.
An den Kreisverkehren (B 525) hat es einen enormen Ausbau der ,Ver-
sorger" gegeben. Es hat sich ein regelrechtes Einkaufszentrum entwi-
ckelt (Lidl, Netto, Aldi, Geiping, K&K, Hagebaumarkt etc. sowie der
stark frequentierte Wertstoffhof). Diese Einkaufszentren sind Gber die
Wohnbereiche deutlich einfacher und schneller zu erreichen als Uber die
Dilmener Str. (drei schlecht geschaltete Ampeln; zwei Ampeln auf der
B 525; insgesamt ein langerer Weq).
» Warum wird ein veraltetes Verkehrsgutachten aus dem Jahre
2014 herangezogen, das auf Verkehrszahlungen aus dem Jahre
2011 basiert?

7. Die Verkehrsuntersuchung beachtet nicht das Verkehrsaufkommen
der jetzigen BundesstraBe (spater Ortsdurchfahrt). Alle Nottulner wiin-
schen sich eine hohe Wohnqualitat und sichere Verkehrswege. Diese
sind fir viele von uns, die sidlich der B 525 wohnen, aber nicht mehr
gegeben. Da sind zundchst die Anwohner der ,,ZubringerstraBen™ Ober-
und Niederstockumer Weg sowie der Dulmener- und Bodelschwingh-
straBe zu nennen. Stark betroffen sind auch die Anrainer der Stein-
straBe sowie eine Reihe von Anliegern des Lerchenhains. Uns allen
muss klar sein, dass nahezu der gesamte Verkehr aus Nottuln-Siid auch
kiinftig Uber die Ortsdurchfahrt fiihren wird, entweder zu den Versor-
gern von Aldi bis Edeka oder zur UmgehungsstraBe und den weiteren
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Zielen in der Region. Die Anwohner der Ortsdurchfahrt werden weiter
ein recht starkes Verkehrsaufkommen vor ihrer Haustiir haben, weil die
Netzschlusslésungen seit 20 Jahren nicht bedacht wurden. Vgl. fol-
gende Skizze!

skizze

Der geplante ,Wohnpark Sidlich Lerchenhain™ wird diese Verkehrsbe-
lastung erheblich erhéhen und die Wohnqualitat mindern.

» Warum mussen sich Blirger an Ratsbeschllisse halten, Biirger-

meister und Gemeinde aber nicht?

Die BI fordert vorrangig eine Vermeidung zusatzlichen Verkehrs durch
Aufgabe des Baugebiets. Dadurch wird auf jeden Fall eine weitere Ver-
starkung des Verkehrs vermieden. Es wird keine konfliktfreie, erfolgver-
sprechende und verkehrsberuhigende MaBnahme geben.

Abwasser Teil 1)

Im Zentralabwasserplan vom 28. 07. 1980 wurde der Regenlberlauf
(RU I) wasserrechtlich nach § 58.1 LWG genehmigt. Die Einleitungs-
menge wurde auf rd.2.800 I/s begrenzt. Die kritische Regenspende von
r-krit = 15I/s x ha wird seither iber den Verbindungssammler DN 1200
zum Zentralklarwerk nach Appelhllsen weiter geleitet. Im Jahre 1998
wurde der Ableitungssammler zum Stauraumkanal mit unten liegender
Entlastung umfunktioniert. Die Genehmigung dieser MaBnahme erfolgte
am 14. 09. 1998 nach § 58.2 LWG.

Mit Erlaubnisbescheid vom 21. 03. 2000 nach § 7 WHG wurde diese
Einleitung auf 20 Jahre befristet.

In den Folgejahren wurden im Einzugsgebietes des o. g. Stauraumka-
nales erhebliche Verdichtungen der Wohnbebauung in Nottuln-Siid
(etwa im Bereich der Hovestadt sowie der Stein-, Martini- und Anto-
nistraBe) durchgefiihrt. Die gesamten Bautdtigkeiten kénnen von der
zustandigen Baugenehmigungsbehoérde des Kreises Coesfeld llickenlos
nachverfolgt werden.
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Des Weiteren wurde mit Regelungsbescheid vom 04. 02. 2010 der
Schmutzwasseranschluss des Bau-Gebietes ,Westlich der Diilmener
Strasse" (Olympiastr.) nach § 58.1 LWG geregelt.
Eine Anpassung der Genehmigung und der Erlaubnis flir den Stauraum-
kanal ist nicht erfolgt.
> Es stellt sich die Frage, aufgrund welcher wasserrechtlichen Ge-
nehmigungen sind die vielen Einzelbauvorhaben in Nottuln-Sid
genehmigt worden?

In den vergangenen dreiBig Jahren ist der Nonnenbach nach Augenzeu-
genberichten bereits mehrfach komplett trocken gefallen. (Sommertro-
ckenes Gewasser nach der Wasserrahmen-richtlinie)
Im Jahre 2017 ist der Oberlauf des Nonnenbaches (oberhalb der ,Alten
Muhle™) komplett trockengefallen. An der Einleitungsstelle des Stau-
raumkanales waren noch rd. 20 I/s im Gewasserbett. Genauere Anga-
ben kann hier sicherlich die Untere Wasserbehotrde des Kreises Coesfeld
machen.
Da das vorhandene Kanalnetz vom alten Gebiet Nottuln-Sid aus den
50er-, 60er-Jahren durch Bauverdichtungen in den letzten Jahrzehnten
erheblich belastet worden ist, wird eine Uberrechnung dieses Gebietes
nach den heutigen Kriterien der Wasserwirtschaft fir dringend erforder-
lich gehalten.
Mit der gednderten Mischwassereinleitung des ehemaligen RU I und
dem RUB ,Alte Kldranlage® mit Bescheid vom 21.03.2000 nach § 58.2
LWG hat sich der Entwasserungskomfort des Baugebietes Lerchenhain
erheblich verschlechtert. Die Riickstauebene hat sich durch die hochlie-
gende Schwelle des Stauraumkanales negativ verandert. Dadurch hat
sich ein anderes Abflussverhalten im Lerchenhain eingestellt. Die zu-
satzlichen Wassermengen aus Nottuln-Sid haben die unkontrollierten
Wasseraustritte aus den Kanaldeckeln noch verscharft.

> Hier stellt sich die Frage, wie konnten die Baugenehmigungen

der ganzen Nachverdichtungen ohne wasserrechtliche Genehmi-
gungen erteilt werden?
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Der Nonnenbach weist die Kriterien eines sogenannten “Sommertrocke-
nen Gewassers" auf. In den Vergangenen 30 Jahren ist der Nonnen-
bach nach Augenzeugen bereits mehrfach komplett trocken gefallen.
Der Entwurf flir den Stauraumkanal vom 14. 09. 1998 sieht eine unge-
drosselte Einleitung von rd. 2.800 I/s in den Nonnenbach vor. Wir ver-
folgen mit groBem Interesse, welche MaBnahmen der Lippeverband im
Rahmen der neuen Genehmigung im Jahre 2020 umsetzen wird. (BWK
- M3/7)

Da der Stauraumkanal mit unten liegender Entlastung nicht den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik entspricht, durften ohne Riick-
haltebecken keine weiteren Gebiete (Westlich Dilmener Str. / Olympia-
str.) und keine Nachverdichtungen der Bebauung in Nottuln-Sid vorge-
nommen werden.

Da der Schmutzwasseranteil der Genehmigung vom 14.09.1998 nach §
58.2 LWG und der zugehdrigen wasserrechtlichen Erlaubnis
vom21.03.2000 nach § 7 WHG bis zum heutigen Zeitpunkt erheblich
Uberschritten wurde, ist das Gewasser des Nonnenbaches bei Regener-
eignissen unzulassig belastet worden.

Die genehmigten Bebauungsplane "Nachverdichtungen im Bereich der
Stein-, Kolping-, Martini-, u. AntonistraBBe" tragen ebenfalls zu einer Er-
héhung der heutigen Abwassermenge bei.
Eine Verschlechterung des heutigen Zustandes ist nach dem geltenden
Wasserrecht strafbar, da der Tatbestand der Gewasserverunreinigung
gegeben ist.
Somit ist der Anschluss des Schmutzwassers des Bebauungsplanes
»~Wohnpark Sidlich Lerchenhain™ nicht zulassig.
Auf diese eklatanten Mangel hat die Bulrgerinitiative (BI) seit Jahren
hingewiesen.
» Warum werden diese Fakten nicht bei der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 135 ,Sidlich Lerchenhain™ und des Entwur-
fes zur 76. Anderung des Flachennutzungsplanes beriicksichtig

Abwasser Teil 2)
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1. Eine Uberflutungspriifung hat bei einem 15-jahrigen Regen einen
Uberstau im mittleren Bereich des Lerchenhains aufgezeigt. Da, wo der
Uberstau festgestellt wurde, ist der unschadliche Abfluss im 6ffentlichen
StraBenbereich nachzuweisen. Privatflachen dirfen dabei nicht in An-
spruch genommen werden.

Ist mittlerweile sichergestellt, dass bei Uberstauungen

unschadliche Abfllisse mdglich sind?
2. Bei Starkregen kénnen in mindestens zwei Wohnbereichen des Ler-
chenhains die Dachrinnen das Wasser nicht abfiihren. Sie laufen Uber.
Wenn das im Bereich von Kellerschachten geschieht, lauft das Wasser
in die Keller. Vor zwei Jahren wurde das Problem mit dem Hinweis auf
das Gesetz der kommunizierenden Réhren abgetan. Wenn das so sei,
dann miusse das an Fehlern liegen, die der Hauseigentiimer zu vertre-
ten hatte. Die damalige Argumentation des Fachbiiros mit dem Gesetz
der kommunizierenden Rohren ist falsch, weil dieses Gesetz nur fir ru-
hende Gewasser zutrifft. Hier im Kanal geht es um stark strémende
Wassermassen. In einer spateren Sitzung raumte das Fachbiiro ein,
dass das Gesetz der kommunizierenden Réhren hier nicht anzuwenden
sei. Anwohner stellten in den letzten Jahren vermehrt und wiederholt
fest, dass bei Starkregen

Mischwasser aus den Kanalschachten auf die StraBe gelangt ist. Die Da-
ten des "Kostra-Atlasses" beriicksichtigen nicht die Starkregen, die in
den letzten Jahren im Rahmen des Klimawandels immer haufiger auf-
treten. Die Berechnungen des Ingenieurblros weisen nicht die im Ler-
chenhain tatséchlich festgestellten Uberstauungen des vorhandenen Ka-
nalnetzes nach. Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Gemeinde seit Au-
gust 2017 das Kanalnetz im Lerchenhain untersucht. Seit dieser Zeit ist
aber kein entsprechender Starkregen mehr aufgetreten. Die laufenden
Wasserstandsmessungen in den Schachten des Lerchenhains sind auf-
grund mangelnder Starkregenereignisse noch nicht vollstandig ausge-
wertet und aussagekraftig. Starkregenereignisse hat es in 2015, 2016
und 2017 (vor Installation der Sonden) gegeben. Gnegel selbst
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schreibt, dass das Wasserstandsmonitoring im Lerchenhain im An-
schluss an Regenereignisse ausgewertet werden muss. Dies ist bislang
nicht geschehen. Hinweis: Die in der Zeichnung von Gnegel dargestell-
ten Messsonden sind in der Ubersicht nicht richtig registriert. Die Mess-
sonde vor dem Gebaude Lerchenhain 64 ist nicht erfasst in der Zeich-
nung "Lage des Messstellen". Herr Diekmann wurde in Kenntnis ge-
setzt.

» Mussen diese Ergebnisse nicht vorliegen, bevor eine abschlie-
Bende Planung der Entwasserung des neuen Baugebiets mdglich
ist?

> Wie stellen Sie sicher, dass die mehrfach im Jahr auftretenden
Uberldufe der Dachrinnen vermieden werden?

> Wie stellen Sie sicher, dass kein Wasser mehr aus den Kanal-
schachten austritt?

3. Nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik darf im
Schmutzwasserkanal keine Vermischung mit dem Mischwasser erfolgen.
Durch den Rickstau aus der Mischwasser-kanalisation ist der ablage-
rungsfreie Betrieb nicht mehr gewahrleistet. Es kame zu unkontrollier-
ten Ablagerungen im Schmutzwasserkanal, die z. B. durch zusatzliche
Spiilschachte und manuelles Spuilen nach jedem Regen beseitigt wer-
den missten. Ansonsten sind erhebliche Geruchsimmissionen zu erwar-
ten. Es gibt widersprichliche Aussagen Uber den Einbau von Riickstau-
sicherungen. Die Aussagen des Fachbiros und die der Gemeinde wider-
sprechen sich. Gnegel empfiehlt den "offenen Anschluss an den Misch-
wasserkanal". Die Gemeinde will hingegen "technische Vorkehrungen
durch Einbau von Ricklaufsicherungen treffen". Dies verhindert nicht
eine vermehrte Belastung von Schmutzfrachten in den Nonnenbach bei
Regenereignissen.

» Ist der geplante Einstau des Schmutzwassers vom neuen Bauge-

biet ,Sldlich Lerchenhain® rechtmaBig?
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4. Das Einzugsgebiet des Lerchenhains wird Uber die Mischwasserbe-
handlungsanlage auf dem Gelande der "Alten Kldranlage des Lippever-
bandes" in den Nonnenbach eingeleitet. Eine Verscharfung der derzeiti-
gen Einleitungssituation durch die Einleitung der zusatzlichen Schmutz-
wassermengen aus der geplanten Wohnbebauung "Sldlich Lerchen-
hain" ist nach dem geltenden Wasserrecht nicht zulassig. Diese Misch-
wassereinleitung ist auf der Grundlage des BWK- M 3/7 (Ableitung von
immissionsorientierten Anforderungen unter Beriicksichtigung o6rtlicher
Verhaltnisse) zu Uberpriifen.

» Welche MaBnahmen wird der Lippeverband im Rahmen einer

neuen Genehmigung im Jahre 2020 umsetzen miissen?
» Wer tragt die Kosten?

5. Der Nonnenbach weist in den letzten Jahren in den Sommermonaten
an der Einleitstelle haufig sehr geringe Wassermengen auf. Dabei
kommt es gelegentlich zum vélligen Erliegen des Wasserflusses. Nach-
weislich kommt es in den letzten Jahren immer wieder vor, dass nach
Starkregen groBe Mengen an Fakalien direkt in den nahezu trockenen
Nonnenbach geleitet werden (Vgl. Foto vom 6.6.2016). Es gibt weitere
Bilder, die das belegen. In diesem Bereich spielen haufig Kinder im
Nonnenbach!

> Ist das rechtmaBig? Liegt ein Straftatbestand gemaB § 324 StGB
vor?

» Entspricht ein solcher Umgang mit Abwassern den derzeitigen
Regeln der Technik?

» Ist sichergestellt, dass die allgemein anerkannten Regeln der
Technik zum Zeitpunkt des Bebauungsplanbeschlusses eingehal-
ten werden? Wichtig ist, dass die Einleitung von Schmutzwasser
in einen trockenen Nonnenbach grundsatzlich ausgeschlossen
werden kann.

6. U. E. stellt dieser Umgang mit Abwassern und damit auch der Um-
gang mit Gewassern und Bewohnern (vgl. Kinder Pkt. 5) einen eklatan-
ten VerstoB gegen geltendes Recht dar. Zumal in den letzten Jahren ein
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ganzes Baugebiet ,Westlich der Dilmener StraBe™ und viele Nachver-
dichtungen in Nottuln-Sud hinzugekommen sind. Wir haben deshalb
Vertreter des BUND und des Wassernetzes.NRW in Kenntnis gesetzt.
Innerhalb kiirzester Zeit haben sie sich die oben angeflihrte Einleitung
am 26. April 2018 angeschaut. Wir warten auf den Bericht.
> Wie viele Wohneinheiten umfasst das Baugebiet ,Westlich der
Dilmener StraBe"?
» Wie viele Wohneinheiten sind durch die Nachverdichtungen in
Nottuln-Sid in den letzten Jahren hinzugekommen?
> Hat die Gemeinde eine wasserrechtliche Genehmigung fir diese
vielen neuen Wohneinheiten? Wann wurde die Genehmigung er-
teilt?

7. Es gibt eine wasserrechtliche Erlaubnis aus dem Jahre 2001 fur die
Regenwasserbehandlungsanlage in Nottuln-Stid mit Einleitung in den
Nonnenbach mit einer Befristung bis 2020. Danach dirfen ca. 2.800 I/s
in den Nonnenbach eingeleitet werden.
> Ist die RechtmaBigkeit der wasserrechtlichen Erlaubnis nach die-
sen vielen nachtraglichen Kanalanschliissen noch gegeben?

8. Die Planungen und Berechnungen des Biiros Gnegel nehmen eine
Niederschlagsmenge von 108,3 I/s*ha (= 39 |/gm*h) flir einen Bemes-
sungsregen von 10 min. an. In den 70-er Jahren wurde im Lerchenhain
die Mischwasserkanalisation fiir 100 |/s*ha (fir 15 min.) ausgelegt. Dies
bedeutet, dass samtliche Sicherheiten, die seinerzeit eingerechnet wur-
den, derzeit ausgereizt sind.

» Es ist zu priifen, ob die letzten Reserven durch das Baugebiet
~Westlich der Dilmener StraBe" und die vielen Nachverdichtun-
gen nicht aufgebraucht wurden. Gibt es noch Reserven flir das
geplante Baugebiet "Sudlich Lerchenhain"?

9. Bezliglich der wiederholten Beobachtung einiger Anwohner im sudli-
chen Bereich des Lerchenhains tiber Wasser in ihren Kellern wurde
durch das Planungsbiiro sowie Vertreter der Gemeindewerke auf die
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Verpflichtung zum Eigenschutz zum Beispiel durch Einbau von Riick-
schlagsystemen oder ahnlichen verwiesen. In der aktuellen Entwasse-
rungs-satzung vom 20.12.1989 ist eine Verpflichtung der Hauseigentii-
mer definiert, Vorsorge gegen Rickstau aus der Kanalisation zu tragen.
Ehemalige Vertreter des Bauamts der Gemeinde Nottuln forderten sei-
nerzeit die damaligen Bauherren unter Androhung der Stilllegung der
Baustelle bzw. eines BuBgeldes den Ausbau von bereits vorhandenen
Rickschlagventilen.

> Es ist rechtlich zu priifen, ob diese Verpflichtung auch fiir Haus-

eigenttiimer gilt, die ihre Hauser vor 1989 gebaut haben.

10. Fragen zum Regenrickhaltebecken im geplanten Baugebiet.
> Wie ist der Abfluss aus dem Regenriickhaltebecken geregelt? In
welches Gewasser wird das Wasser abgeflihrt?

11. Frage zu Versicherungspramien
» Warum sind die Versicherungspramien fiir eine , Elementarversi-
cherung" in bestimmten Bereichen des Lerchenhain extrem
hoch? Wir vermuten, es hangt mit dem verfehlten Umgang mit
den Abwassern zusammen.
Unsere Darlegungen machen deutlich, dass das Kanalsystem eines wei-
teren Baugebietes nicht an das derzeitige Kanalnetz in Nottuln-Std an-
geschlossen werden darf.

Anwohner

Themenblock Bebauungsplan (01 und 02)

1) Wie hoch ist die laut Planung vorgesehene Anzahl der Wohneinhei-
ten? Die in der Anzeige gemaB § 57 LWG zitierte Zahl von "ca. 100
Wohneinheiten" kann nicht stimmen und ist zu niedrig. Bislang hieB es
seitens des Stadteplaners "rund 120 Wohneinheiten" (sieche WN vom
12.05.2017).
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2) Von wie viel Bewohnern wird ausgegangen? Ist die in der Anzeige
gemaB § 57 LWG zitierte Zahl "von 400 EW" richtig?

3) Es fehlen Aussagen zur rechtsverbindlichen Festlegung der verkehrs-
beruhigenden MaBnahmen im Bebauungsplan. Dieses ist zwingend mit
dem Beschluss zum Bebauungsplan zeitgleich vorzusehen, damit es sich
nicht wie bei der Netzschlusslésung und dem Planungsspaziergang nur
um leere Planungsszenarien und Versprechungen handelt.

4) Die Baugrenzen der Hauserzeilen zum bestehenden Wohngebiet Ler-
chenhain sollten auf der gesamten Linie im gleichen Abstand entlang
der Wallhecke sein, d.h. die Baugrenze des vorgesehenen WA1 Gebie-
tes (rot) sollte auch fiir das vorgesehene WA3 Gebiet (blau) und WA5
Gebiet (griin) gelten. Das Gleichheitsprinzip sollte derart berticksichtigt
werden, dass die Baugrenzen im vorderen Bereich (WA5 und teilweise
WA1) sowie im hinteren Bereich (WA3) des neuen Baugebiets den
Hausern Lerchenhain nicht naher rlicken als im mehrheitlichen Bereich
WAL, d. eine einheitliche Fluchtlinie auf der gesamten Lange zum be-
stehenden Baugebiet Lerchenhain mit ausreichend groBem Abstand zur
Wallhecke.

5) Das vorgesehene WA3 Gebiet unmittelbar angrenzend zum beste-
henden Wohngebiet Lerchenhain sollte als WA1 Gebiet ausgewiesen
werden. Nur so ist der harmonische Ubergang der bestehenden Bebau-
ung des alten Baugebietes Lerchenhain an das neue Baugebiet ohne
Bruch gewabhrleistet.

Seite 10; "Das stadtebauliche Konzept sieht vor,....ein Wohngebiet zu
entwickeln, welches sich stadtebaulich an den angrenzenden Wohnge-
bieten orientieren und dort die vorhandene MaBstablichkeit der Bebau-
ung aufgreifen soll."

Das wird mit der Variante 3 verfehlt. Deshalb ist Variante 2 zu bevorzu-
gen.
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6) Die ErschlieBung von Sidlich Lerchenhain II durch das Baugebiet
Sudlich Lerchenhain I mit zwei StichstraBen ist nicht leistungsfahig und
mindert die Qualitdt von Sidlich Lerchenhain I aufgrund des Durch-
gangsverkehrs. Es werden die Fehler der Vergangenheit im alten Bau-
gebiet Lerchenhain wiederholt.

7) Aussagen zum Larmschutz fehlen, sind aber zwingend erforderlich.

8) Von den in 2017 vorgeschlagenen 3 Varianten ist die nunmehr in der
Offenlegung vorgeschlagene Variante 3 zu verwerfen und die viel bes-
sere Variante 2 zu nutzen, da der Anschluss an die bestehende Bauge-
biete Olympiaviertel, Coubertinviertel, Dilmener StraBe und Lerchen-
hain dann viel besser gelingt. Ferner ist die Einfahrt in den Ort durch
eine zu hohe Verdichtung von 6 MFH an der Dilmener StraBe stadte-
baulich in Ortsrandlage zu verwerfen, da sie eher groBstadtisch wirkt.
Variante 2 sieht nur 4 MFH vor. Dies ist auch ausreichend aufgrund der
regen Bautatigkeit im Mietswohnungsbau in Nottuln in den letzten 5
Jahren. Auch die Lage des Regenriickhaltebeckens gelingt bei Variante
2 besser in Randlage bei méglicher Erweiterung mit Sudlich Lerchen-
hain II.

Themenblock Anzeige gemaB § 57 LWG (07)

1) Wie will die Gemeinde verhindern, dass unkontrolliert Wasser aus
den Kanaldeckeln im Baugebiet Lerchenhain austritt?

2) Aussagen zum Bundesbodenschutzgesetz fehlen, sind aber zwingend
erforderlich. Warum kann von einer Behandlung von schwach belaste-
tem Niederschlagswasser abgesehen werden und direkt abgeleitet wer-
den?
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3) Die laufenden Wasserstandsmessungen in den Schachten des Ler-
chenhain sind aufgrund mangelnder Starkregenereignisse noch nicht
vollstandig ausgewertet und aussagekraftig. Starkregenereignisse hat
es in 2015, 2016 und 2017 (vor Installation der Sonden) gegeben.
Gnegel selbst schreibt, dass das Wasserstandsmonitoring im Lerchen-
hain im Anschluss an Regenereignisse ausgewertet werden muss. Dies
ist bislang nicht geschehen. Missen diese Ergebnisse nicht vorliegen,
bevor eine abschlieBende Planung der Entwasserung des neuen Bauge-
biets mdglich ist?

4) Die in der Zeichnung "Lage der Messstellen" von Gnegel dargestell-
ten Messsonden sind nicht richtig registriert. Die Messsonde vor dem
Gebaude Lerchenhain 64 ist nicht erfasst.

5) Das Messergebnis mit 13 cm max. Wasserstand bei der Messsonde
5411 vor dem Haus Lerchenhain 64 ist falsch und kann durch Anwohner
widerlegt werden.

6) Bereits heute ist der Schmutzwassereintritt in den Nonnenbach nicht
zulassig. Eine Verschlechterung des heutigen Zustandes ist nach gelten-
dem Wasserrecht strafbar, da der Tatbestand der Gewasserverunreini-
gung des Nonnenbachs gegeben ist. Wie will die Gemeinde eine aktuell
nicht zuldssige Einleitung zukiinftig verhindern? Ist die Gemeinde im
Falle einer Strafanzeige vorbereitet? Ist sichergestellt, dass die allge-
mein anerkannten Regeln der Technik zum Zeitpunkt des Bebauungs-
planbeschlusses eingehalten werden? Zwingend ist, dass die Einleitung
von Schmutzwasser in einen trockenen Nonnenbach grundsatzlich aus-
geschlossen werden muss. Dem widersprechen die Gemeindewerke in
der Anzeige gemaB § 57 LWG: "Somit kommt es allenfalls kurzzeitig
(bis zum Anschluss der Arbeiten an der Regenwasserbehandlung) zu ei-
ner geringfligig vermehrten Entlastung von Schmutzfracht ins Gewas-
ser". Eine Einleitung darf grundsatzlich nicht vor vollstandiger Umset-
zung der BaumaBnahmen an der Regenwasserbehandlungsanlage auf
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Grundlage der neuen Erlaubnis der Einleitung ab 2020 vorgenommen
werden.

7) Welche MaBnahmen wird der Lippeverband im Rahmen einer neuen
Genehmigung im Jahre 2020 umsetzen missen? Wer tragt die Kosten?
Welche Kosten werden in welcher Hohe auf die Gemeinde und auf den
Wasserpreis der Burger umgelegt?

8) Gnegel empfiehlt den "offenen Anschluss an den Mischwasserkanal".
Die Gemeinde will hingegen " technische Vorkehrungen durch Einbau
von Ricklaufsicherungen treffen". Dies verhindert nicht eine vermehrte
Belastung von Schmutzfrachten in den Nonnenbach bei Regenereignis-
sen. Sollen Riicklaufsicherungen gegen die Empfehlungen von Gengel
eingebaut werden und wenn ja, warum?

Themenblock Verkehrsgutachten (06)

1) Die Netzschlusslésung und deren rechtlichen Bewertung und Proble-
matik laut Gutachten der Kanzlei Baumeister vom 22.01.2018 wird
Uberhaupt nicht angesprochen und thematisiert.

2) Werden die vorgeschlagenen verkehrsberuhigenden MaBnahmen
bzgl. Umfang und Zeitpunkt in Nottuln-Stid zeitgleich mit den Bebau-
ungsplan beschlossen, die Mittel frei gegeben und umgesetzt? Hierzu
werden in den Offenlegungen keine Aussagen gemacht.

3) Das Verkehrskonzept fir die Gemeinde Nottuln basiert aus dem
Jahre 2011und ist deshalb nicht zu verwerten. Es hatte durch neue Ver-
kehrszahlungen aktualisiert werden missen, da es den Verkehr vom
Baugebiet Westlich Diilmener StraBe (Olympiaviertel) noch nicht erfas-
sen konnte. Wieso wird trotzdem auf Seite 4 "eine grundlegende Aktua-
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lisierung der Verkehrsstarken aus 2011 als nicht erforderlich angese-
hen"?

4) Auf Seite 5 des Verkehrsgutachtens werden hohe Belastungen durch
den Quell-, Ziel- und Durchgangsverkehr in der Bodelschwingh-, Stein-
und Dulmener StraBe bestatigt. Es werden geschwindigkeitsmindernde
statt verkehrsverkehrsvermindernde MaBnahmen auf nicht mehr aktuel-
len Verkehrszahlungen aus dem Jahre 2011 in 3 Varianten vorgeschla-
gen mit der Empfehlung der Teilaufpflasterungen an mehreren Stellen.
Eindeutig definiert das Verkehrsgutachten auf Seite 9, dass "ein erhebli-
cher Teil des zusatzlichen Verkehrs als Durchgangsverkehr in benach-
barten Wohnquartieren auftreten wird, was vor allem aus der Lage der
Versorgungseinrichtungen resultiert". Etwa 40 % des zusatzlichen Ver-
kehrsaufkommens wird als Durchgangsverkehr in Ansatz gebracht, was
bezogen auf die Tagesbelastung in der SteinstraBe und StraBe Lerchen-
hain eine deutliche Erhéhung des Verkehrsaufkommens bedeutet.

Seite 11: "Der Durchgangsverkehr ist bereits heute mit Beeintrachtigun-
gen verbunden und wird sich in Zukunft noch etwas erhéhen".

Seite 18: "Die Einschrankungen der Wohn- und Aufenthaltungsqualitat
sind insbesondere zu Hauptverkehrszeiten spiirbar. Diese Situation wird
sich angesichts der bevorstehenden Flachenentwicklungen verschlech-
tern."

Seite 23: "Die verkehrliche Situation im benachbarten Wohnquartier
SteinstraBe-Lerchenhain stellt sich aufgrund des Anteils an Durchgangs-
verkehr als angespannt dar. Es wird davon ausgegangen, dass das zu-
satzliche Verkehrsaufkommen durch das Baugebiet "Sidlich Lerchen-
hain" die Situation weiter verscharfen wird."

5) Im Verkehrsgutachten fehlt ganzlich die Betrachtung des wichtigen
Durchgangsverkehrs in der Verlangerung der maroden SteinstraBBe nach
Buxtrup zur Autobahn. Diese muss erganzt werden. Ferner missen
Aussagen seitens der Gemeinde zur der Instandsetzung und Ausbau
dieser StraBe gemacht werden. Ein neues Baugebiet ohne Ausbau und
Erneuerung der Fahrbahn der verlangerten SteinstraBe nach Buxtrup




32

darf es nicht geben. Gutachten Seite 23: "Die Verbindung zwischen der
SteinstraBBe und der K 11 entspricht derzeit nicht dem erforderlichen
Ausbaustandard, um einer Verbindungsfunktion gerecht zu werden."

6) Vor weiteren Planungen muss ein tragfahiges Verkehrskonzept fir
den gesamten Nottulner Stiden beschlossen und umgesetzt werden.
Dazu gehdren die bestehenden Ratsbeschliisse zur Netzschlusslésung.

7) Wie begriindet sich die GréBe des aktuell gewahlten Raumes fiir das
Verkehrsgutachten ohne die Baugebiete westlich der Diilmener StraBe?
Der vorgegebene Untersuchungsraum im SHP Gutachten auf Seite 1 ist
zu klein und zwingend zu erweitern.

8) Fallen Kosten fiir die Anlieger an und wenn ja, in welcher Héhe bei
Umsetzung der von SHP vorgeschlagenen verkehrsberuhigenden MaB-
nahmen nach Variante I mit Teilaufpflasterungen?

9) Wie will die Gemeinde die vom Gutachter fiir die Variante 1 ange-
setzten Uber 700.000 € finanzieren?

Themenblock Artenschutzgutachten (05)

1.) Im Artenschutzgutachten fehlen die seit Jahren von vielen Anliegern
der Wallhecke festgestellten Vorkommen von Fledermdusen und Wal-
dohreulen. Hier geht das Artenschutzgutachten von definitiv falschen
Vorgaben aus und kann widerlegt werden. Das Gutachten negiert
falschlicherweise die Vorkommen und ist nicht zu verwenden.

Themenblock Allgemeines

1) Zahlreiche Feststellungen der Gutachter unterstitzen nicht die Ver-
waltung, sondern beweisen die Bedenken mit dem Ergebnis, dass hier
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kein Baugebiet sinnvoll und rechtlich mdéglich ist und die Planungen so-
fort zu beenden sind.

2) Die Wirtschaftlichkeit des neuen Wohngebietes mit dem zu erwarten-
den Erlos flr den Haushalt der Gemeinde ist offenzulegen.

3.) Das Investorenmodell mit der Sparkasse Westmiinsterland ist zu
verwerfen. Die Erldse aus den Grundstiicksverkdufen gehdren vollstan-
dig in den defizitaren Haushalt der Gemeinde.

4.) Der Verkauf des Bauerwartungslandes sollte zum Erhalt als landwirt-
schaftliche Flache an den aktuellen Pachter erfolgen.

5.) Fir die Umweltprifung ist entscheidend, dass die dem Umweltbe-
richt zugrunde liegenden Ermittlungen des Sachverhalts hinreichend ak-
tuell sind. Der Gesetzgeber weist auBerdem darauf hin, dass die Ent-
scheidungsgrundlagen hinreichend aktuell sein missen (§ 25 Abs. 3
UVPG). Insoweit besteht keine hinreichende Aktualitat bzgl. der Ver-
kehrsuntersuchung aus dem Jahre 2014 und dem artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag aus dem Marz 2014.

6.) Wie weit ist sichergestellt, dass kurzfristige Investoreninteresse
nicht vor langfristigem Gemeinwohlinteresse steht?




34

Anwohner
14.05.2018

1 Bebauungsplan

1.1 Einheiten

Aus den Planungsunterlagen ist nicht ersichtlich, welche GréBenord-
nung das neue Baugebiet hat.

Fragen:

1. Wie viele Wohnungen mit wie vielen Einwohnern werden erwartet?
2. Wie viele PKWs sind zu erwarten?

2 Abwasser

2.1 Schmutzwasser im Nonnenbach

In den vergangenen Jahren gab es immer wieder Probleme mit der Ent-
wasserung im Lerchenhain. Wir hatten auch 2-mal Wasser im Keller.
Das Kanalsystem im neuen Baugebiet soll angeblich die Situation im
Lerchenhain entscharfen. In den 6ffentlichen Sitzungen zur Thematik
»Sudlich Lerchenhain™ gab es dariiber immer wieder kontroverse Dis-
kussionen auch unter den Experten. Ich bin kein Experte auf diesem
Gebiet. Der praktische Sachverstand sagt mir aber, dass es heute schon
zu viel Schmutzwasser im Kanalsystem gibt, welches ungeklart in den
Nonnenbach flieBt (siehe Bild) und dass dies durch ein neues Baugebiet
noch einmal deutlich mehr werden wird.

Fragen:

1. Wie soll das erhdhte Schmutzwasseraufkommen umweltvertraglich
geklart werden, ohne dass es in den Nonnenbach flieBt, wo ja auch
noch Kinder spielen?

2. Reichen die Kapazitaten?

3. Entspricht das Kanalsystem den aktuellen Vorschriften und dem
Stand der Technik?

3 Verkehr
3.1 Netzschlusslésung
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Am 04.11.1997 hat der Rat der Gemeinde Nottuln die ,Planung und den
Bau von Netzschlusslésungen fiir stidl. Wohnbereiche™ beschlossen.
Diese sind bisher nicht geplant geschweige denn umgesetzt worden.
Auch fur ,Stdlich Lerchenhain® ist bisher nicht geplant, die damals ge-
fassten rechtsglltigen Beschllisse umzusetzen.

Fragen:

1. Warum werden die Beschllisse zur Netzschlussldésung nicht umge-
setzt?

2. Warum reagiert man nicht auf Einwande der BI ,Sidlich Lerchen-
hain®, die immer wieder vorgetragen wurden, u.a. im WN-Bericht vom
30.01.2018
(http://www.wn.de/Muensterland/Kreis-Coesfeld/Nottuln/3151706-BI-
Suedlich-Lerchenhain-

Jurist-sieht-erhebliche-Risiken)?

3. Koénnen Sie sich vorstellen, dass diese Form von Ignoranz und Nicht-
beachtung zu Frust, Arger und Politikverdrossenheit bei den Biirgern
fahrt?

4. Liegt es an fehlenden finanziellen Mitteln?

Wenn ja, dann muss man einfach feststellen, dass die Gemeinde sich
aktuell kein Baugebiet im Stiden leisten kann.

3.2 Verkehrsgutachten von 2014

Das Verkehrsgutachten von 2014 legt Messungen von 2011 zugrunde
und spricht von einer Stagnation

der Verkehrsbelastungen. Das kann ich nicht nachvollziehen. Der Ver-
kehr hat seit 2011 deutlich zugenommen.

Friher haben hier die Kinder auf der StraBe gespielt. Das ware heute
lebensgefahrlich.

Das Einkaufszentrum rund um Aldi, Geiping, Hagebaumarkt usw. ist
erst spater entstanden. Auch das Baugebiet OlympiastraBe ist nach
2011 entstanden.

Der Lerchenhain wurde immer schon auch von Nicht-Anliegern zur
Durchfahrt benutzt, um schnell tGber Buxtrup zur Autobahn zu gelan-
gen. Mit Fertigstellung des Einkaufszentrums wurde die Durchfahrt ber
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Lerchenhain, SteinstraBe, BodelschwinghstraBe als kiirzeste, ohne Be-
hinderungen zu durchfahrende Verbindung noch attraktiver.

Die neuen Einwohner aus dem Baugebiet Olympiastrae haben natiir-
lich auch schnell gemerkt, dass man Uber die oben genannte Verbin-
dung viel schneller und komfortabler (keine Ampeln usw.) zum Ein-
kaufszentrum kommt.

Im Gutachten sind die Wohngebiete westlich der Diilmener StraBe ex-
plizit aus dem Untersuchungsraum ausgenommen worden. Diese
Wohngebiete machen aber heute schon deutlich, wie sich der Verkehr
zukinftig aus ,Sudlich Lerchenhain™ bewegen wiirde.

Fragen:

1. Warum wird die Netzschlusslésung im Gutachten mit keinem Wort
erwahnt? Wussten die Gutachter iberhaupt etwas von den zugehérigen
Beschliissen?

2. Warum wurden beim Untersuchungsraum die Wohngebiete westlich
der Dilmener StraBe ausgeschlossen?

3. Wie kann man in 2018 ein Verkehrsgutachten von 2014 mit Messun-
gen aus 2011 zugrunde legen, wo sich die Rahmenbedingungen erheb-
lich geandert haben?

3.3 EntlastungsstraBe

Wenn man ein neues Baugebiet slidlich des Lerchenhains umsetzen
will, ist dafiir in jedem Fall auch eine EntlastungsstraBe gemaB der Ent-
scheidung zur Netzschlusslésung aus dem Jahre 1997 (erneuert in
2013) einzuplanen.

Man kann nicht auf Kosten der Wohnqualitat anderer einen verstarkten
Durchgangsverkehr in bestehenden Wohngebieten in Kauf nehmen und
den dortigen Anwohnern aufbirden.
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Die EntlastungsstraBBe kdnnte wie in der folgenden Skizze gezeigt liber
eine vorhandene Trasse gefiihrt werden. Uber sie wire dann auch eine
kiirzere Anbindung zur Autobahn gegeben.

Fragen:

1. Warum werden keine EntlastungsstraBen fiir das neue Baugebiet ge-
plant?

2. Warum werden stattdessen andere Anlieger durch erhéhten Durch-
gangsverkehr belastet?

3. Wie soll der Wertverlust der Hauser ausgeglichen werden?

Hinweis: Wir haben uns seinerzeit bewusst fiir ein reines Wohngebiet
entschieden und haben nicht an einer DurchgangsstraBBe gebaut.

4. Warum wird hier der Durchgangsverkehr zugelassen, wahrend am
Fasanenfeld II die Durchfahrt zur BundesstraBe aufgeldst wurde?

3.4 Nottuln Nord giinstiger als Nottuln Suid

Am 11.05.2018 ist die neue UmgehungsstraBe freigegeben worden. Da-
mit kdnnen die Anlieger im Norden einerseits schnell die BundesstraBe
erreichen, andererseits kdnnen sie aber auch schnell zu den Einkaufs-
markten gelangen.

Fragen:

1. Warum plant man ein neues Baugebiet im Siiden ohne Entlastungs-
straBen, wahrend die Anwohner von Baugebieten im Norden viel kuir-
zere Wege zum Einkaufen usw. und fir regionale/Uberregionale Ziele
hatten?

2. Warum férdert man nicht zuerst die weiteren Teilabschnitte von Not-
tuln Nord?

3.5 Verkehrsberuhigende MaBnahmen in Nottuln Siid

Im Rahmen eines Planungsspazierganges wurden verschiedene Mog-
lichkeiten erortert, verkehrsberuhigende MaBnahmen fiir Nottuln Std
umzusetzen. Aktuell gibt es keine konkrete Planung, welche MaBnah-
men wann umgesetzt werden sollen.

Derartige MaBnahmen sind auf jeden Fall umzusetzen. Wenn das Bau-
gebiet ,Sudlich Lerchenhain" genehmigt werden sollte, missen diese
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MaBnahmen in jedem Fall rechtsverbindlich festgesetzt werden. An-
sonsten besteht die Gefahr, dass es auf Dauer keine Veranderungen
gibt.

Fragen:

1. Welche verkehrsmindernden MaBnahmen werden fiir Nottuln Sid ge-
plant?

2. Wann werden diese umgesetzt?

3. Wie wird sichergestellt, dass diese auch im Falle einer Genehmigung
fur ,Sudlich Lerchenhain™ umgesetzt werden?

4. Wer tragt die Kosten?

3.6 Mittel- bzw. langfristige Planungen

Nach der Bebauung des Lerchenhains wurde das Baugebiet ,,Olympia-
straBe"™ umgesetzt. Jetzt soll Lerchenhain II gebaut werden, danach
wahrscheinlich Lerchenhain III. Dies flihrt zu immer mehr Verkehr im
Siden Nottulns. Wenn man sich auf die Dilmener Str. stellt, sieht man,
wie viele Autos aus dem Wohngebiet OlympiastraBe bzw. aus der Cou-
bertin-StraBe herauskommen und dann in den Lerchenhain abbiegen.
Fragen:

1. Sollen zukuinftig immer weitere Baugebiete im Stiden erschlossen
werden, die dann fir weiteren Durchgangsverkehr im Lerchenhain sor-
gen?

2. Oder ware es nicht besser, ein zukunftsfahiges Verkehrskonzept zu
erstellen und umzusetzen, bei dem der Verkehr aus neuen Baugebieten
auch entsprechend abgeleitet wird?

3.7 Parkraum

Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass die Baugebietsflache voll fir
eine Bebauung ausgereizt wird. Bei zunehmender Mobilisierung muss
aber natiirlich auch gentigend Parkraum zur Verfiigung stehen.
Fragen:

1. Sind gentigend Flachen fir den ruhenden Verkehr eingeplant oder
mussen Besucher auBerhalb des neuen Baugebiets parken?
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4 AbschlieBende Bemerkungen

Ich méchte zum Schluss feststellen, dass ich grundsatzlich nichts gegen
neue Baugebiete in der Gemeinde Nottuln habe. Bedingung ist nur,
dass sie weitsichtig an sinnvollen Stellen geplant werden und erst die
erforderliche Infrastruktur (insbesondere EntlastungsstraBen und Kana-
lisation) geschaffen wird. Es kann nicht sein, dass aus Sicht der Ge-
meindeverwaltung externe Investoren die Kosten fiir diese Infrastruktur
einsparen und Gewinne zu Lasten unbeteiligter Anlieger einstreichen.
Zudem erwarte ich als Blirger, dass sich die Gemeindeverwaltung, die
gewahlten politischen Parteien und die Investoren an die zugehdrigen
rechtsverbindlichen Beschliisse zur Netzschlusslésung halten.

Anwohner
12.05.2018

Ich habe persdnlich nichts gegen ein angrenzendes Baugebiet. Aber das

kann nur dann kommen, wenn sich die Gemeinde an bestehende Rats-

beschliisse halt (s. u.) und gravierende Planungsfehler beseitigt. Sie

mussen vorher flr eine angemessene Infrastruktur sorgen.

Seit 1997 haben Sie eine Siedlungspolitik betrieben, die planlos und

nicht verlasslich war. Die Birger werden immer misstrauischer!

Baugrenzen der Hauser zum bestehenden Wohngebiet Lerchenhain

- Die Baugrenze soll auf der gesamten Lange im gleichen Abstand

zur Wallhecke verlaufen. Am Anfang und Ende dieser Linie ri-
cken die Hauser zu nah an die Hecke. So kann sie nicht gedei-
hen. AuBerdem verbietet der Gleichheitsgrundsatz die unter-
schiedlichen Abstande zur Hecke und zu den Anwohnern im Ler-
chenhain.
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- Auf Seite 10 schreiben Sie: "Das stadtebauliche Konzept sieht
vor .... ein Wohngebiet zu entwickeln, welches sich stadtebau-
lich an den angrenzenden Wohngebieten orientieren und dort
die vorhandene MaBstablichkeit der Bebauung aufgreifen soll."
Wenn ein harmonischer Ubergang zur bestehenden Bebauung
im Lerchenhain erfolgen soll, kommt nur eine ein- bzw. ein-
einhalb geschossige Bauweise in Frage.

Bebauung an der Dillmener StraBe

Fir eine landliche Gemeinde ist die Ortseinfahrt mit 6 elf Meter hohen
Mehrfamilienhdusern stadtebaulich nicht ansprechend. Die Bebauung ist
zu wuchtig.

Nichtbeachtung der Beschliisse zur Netzschlusslésung

Es sollte mindestens eine leistungsfahige Strae gebaut werden, die
erstens einen zweiten Bauabschnitt und zweitens eine Anbindung an die
SteinstraBe ermdglicht (Netzschluss). Es werden wieder nicht beste-
hende Ratsbeschliisse eingehalten und Fehler aus der Vergangenheit
wiederholt! Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 135 ,Sidlich Lerchenhain™ und des Entwurfes zur
76. Anderung des Flachennutzungsplanes

Es besteht ein Widerspruch zwischen der dargestellten Bevolkerungs-
prognose (Stagnation bzw. leichter Riickgang der Nottulner Bevolke-
rung) und der angeblichen starken Nachfrage. Warum ist dieser Wider-
spruch nicht thematisiert worden? Hat ein Abwagungsprozess stattge-
funden?

Es besteht ein Bebauungsplan fiir das Feld A in Nottuln-Nord. Die wei-
teren Felder B, C und D sollen so schnell wie mdglich zur Baureife ge-
bracht werden. AuBerdem hat die Landesregierung soeben die rechtli-
che Mdglichkeit erdéffnet, neue Baugebiete auch in Darup und Schapdet-
ten zu planen. Ein lang ersehnter Wunsch der Bewohner!

Ich mdchte Sie bitten, diese Moglichkeiten mit in Ihre Planungen einzu-
beziehen.
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(06) Stellungnahme zum Verkehr

Ich wohne in einer Sackgasse und bin nur am Rande von dem starkeren
Durchgangsverkehr im Nottulner Siiden betroffen.

Betroffen macht mich der Umgang der Nottulner Gemeinde mit denen,
die an Zubringer- und DurchgangsstraBBen wohnen.

Es gibt Ratsbeschllisse von 1997 und 2013 (Netzschlusslésungen), die
zeigen, wie die Gemeinde mit einem gréBeren Verkehrsaufkommen
durch Neubaugebiete siidlich der BundesstraBe zu verfahren hat:

Den Ratsmitgliedern, die 1997 die UmgehungsstraBe beschlossen ha-
ben, war damals schon bewusst, dass ein starker innerortlicher Verkehr
bleiben wird und haben deswegen die sogenannte , Netzschlusslésung®
beschlossen. Sie wurde im Jahre 2013 nochmals bestatigt!

Mehrfach wurden diese bestehenden Ratsbeschliisse zur Netzschlusslé-
sung nicht eingehalten und umgesetzt.

Bei diesem geplanten Neubaugebiet wurde mir erst so richtig die Be-
deutung dieser Netzschlussldsung bewusst und bin der BI beigetreten,
um die enttduschten und stark belasteten Anwohner der Zubringer- und
DurchgangsstraBen zu stlitzen. Diese Beschllisse besagen, dass bei Er-
richtung neuer Wohngebiete sudlich der B 525 EntlastungsstraBen zu
planen und zu bauen sind, damit bestehende Wohnungsgebiete nicht
starker belastet werden. Vorrangig geht es dabei um die Anbindung
dieser Wohngebiete an die B 525 in Richtung Coesfeld und an die B 525
in Richtung A 43 / Appelhilsen sowie an die Markte am Kreisverkehr
(Lidl, K&K, Aldi etc.) und den Wertstoffhof.

Auch jetzt, bei der Planung des Neubaugebietes ,Wohnpark Sidlich Ler-
chenhain® berticksichtigt kein Entwurf die Beschlisse zur Netzschlusslo-
sung (aus 1997 und 2013). Wieder werden alte Ratsbeschllisse zur
Siedlungsentwicklung und zur Entwicklung eines Verkehrskonzeptes
nicht umgesetzt.

Der Rat und der Ausschuss der Gemeinde Nottuln missen sich an ihre
eigenen Beschlisse halten und die Verwaltung auffordern, diese umzu-
setzen. Diese rechtsgiiltigen Beschllisse versagen ein neues Baugebiet
,Sudlich Lerchenhain®. Ohne Netzschlussldsung ist die Errichtung eines
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neuen Baugebietes nicht mdglich. Die Ignoranz der Verwaltung ist m. E.
durchaus auch juristisch zu bewerten. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 ,Sudlich Lerchen-
hain“ und des Entwurfes zur 76. Anderung des Flidchennutzungsplanes

- Was ist, wenn Blirger sich nicht an Ratsbeschllisse halten?
Nachbarn haben es hier erfahren: Androhung von Zwangsgel-
dern, obwohl der Blirger im Recht war!

In seiner Stellungnahme vom 22.01.2018 weist Herr Prof. Beckmann
darauf hin, dass die Ratsbeschliisse zur Netzschlussldsung nicht (iber-
holt sind. Der Rat hat mit seinem Beschluss aus dem Jahre 2013 an sei-
nen alten Beschluss angeknlpft und diesen noch einmal ausdriicklich
bestatigt.
Wir Biirger vertrauen auf die Kontinuitat und Verlasslichkeit kommuna-
ler Planungen.

- Warum werden oben angefiihrte Ratsbeschliisse nicht vom Biir-

germeister bzw. Rat beachtet und umgesetzt?

Es gibt sogar eine Verquickung der Ratsbeschliisse zur Netzschlusslo-
sung mit dem Planfeststellungsbeschluss zur UmgehungsstraBe.
Die Verkehrsuntersuchungen der Ingenieurgesellschaft DORSCH CON-
SULT, Biiro Wiesbaden, wurden im Jahre 2006 aktualisiert und dabei
auch die eingetretenen Ver-anderungen im StraBennetz von Nottuln be-
rlicksichtigt. Sie wurden ausdrticklich im Planfeststellungsbeschluss fiir
die Ortsumgehung vom 28. Januar 2010 festgeschrieben (Seite 61).
Dabei handelt es sich um:
- die Anbindung der Spange BodelschwinghstraBe an die B 525,
Appelhllsener StraBe und
- die Anbindung des Neubaugebietes Fasanenfeld an die B 525,
Daruper StraBe.
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DORSCH CONSULT hat diese MaBnahmen durchaus als notwendige und
wichtige MaBnahmen der sudlichen Ortsentlastung gesehen (Netz-
schlusslésungen). Daraus folgt, dass die Planrechtfertigung der Ortsum-
gehung auf der Realisierung der Netzschlusslésung abhebt.

Dieses unverstandliche rechtlich zweifelhafte Verhalten zu vieler Rats-
mitglieder ist flir mich die wichtigste Motivation, mich an der BI zu be-
teiligen.

Bei meinen Gesprachen habe ich mich mit vielen Anwohnern gespro-
chen. Sie sind argerlich und frustriert, weil sie nicht gehért und beach-
tet wurden. Sie haben mittlerweile aufgegeben zu kampfen ,,Das bringt
ja sowieso nichts!™ Diese Nichtbeachtung unserer Probleme (Verkehr,
Abwasser und Regenwasser) haben auch wir gespurt bei Parteien und
der Gemeindeverwaltung.

Wundern Sie sich nicht auch, dass wir mittlerweile eine hohe Politikver-
drossenheit bei den Blirgern haben?

Zunachst muss die sinnvolle und notwendige verkehrlich und abwasser-
technische Infrastruktur geschaffen werden, dann kann gebaut werden.
Es liegt offenbar an fehlenden Ideen und finanziellen Mitteln.

Wenn notwendige Gelder nicht vorhanden sind, kann man im Slden
nicht bauen.

Die Unverfrorenheit der Politiker zeigte sich im Friihjahr 2018 in einer
Ausschusssitzung. Ratsmitglieder wollten die sinnvolle Netzschlusslé-
sung auBer Kraft setzen. Unglaublich! 2013 haben zum Teil dieselben
Politiker die Notwendigkeit der Netzschlusslésung bestatigt. Steht einem
Projekt ein sinnvoller Ratsbeschluss im Wege, mdchte man diesen kur-
zerhand aufheben! Gut, dass diese Politiker zundchst einmal gescheitert
sind.

Ich habe den starken Verdacht, dass die Interessen der Investoren
wichtiger sind als das Gemeinwohl der Gemeinde. V6llig unverstandlich
ist fiir mich, dass die Sparkasse Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 ,Sudlich Lerchenhain®
und des Entwurfes zur 76. Anderung des Flachennutzungsplanes
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Westminsterland als Investor fungiert. Die Gemeinde sollte — wie fri-
her — die Grundstticke selbst vermarkten und die Erlse in den Haushalt
der Gemeinde einbringen.
Ich verzichte an dieser Stelle auf viele weitere Argumente, die die BI
schon ausflhrlich dargestellt hat.
Auf einen wichtigen Punkt méchte ich aber noch hinweisen.
Nach der Eréffnung der UmgehungsstraBe kdnnen wir tatschlich aufat-
men. Die ca. 50- prozentige Verkehrsminderung gibt uns dieses Gefthl.
Aber das tauscht. Wir werden weiterhin ein groBes Verkehrsaufkommen
im Ortskern behalten.
Die Anwohner der ,ZubringerstraBen™ Ober- und Niederstockumer Weg
sowie der Dulmener- und BodelschwinghstraBe sind in diesem Zusam-
menhang zu nennen. Stark betroffen sind auch die Anrainer der Stein-
straBe sowie eine Reihe von Anliegern des Lerchenhains. Uns allen
muss klar sein, dass nahezu der gesamte Verkehr aus Nottuln-Siid auch
kinftig Uber die Ortsdurchfahrt (ehemals B 525) flihren wird, entweder
zu den Versorgern von Aldi bis Edeka oder zur UmgehungsstraBe und
den weiteren Zielen in der Region. Die Anwohner der Ortsdurchfahrt
werden weiter ein recht starkes Verkehrsaufkommen vor ihrer Haustlr
haben, weil die Netzschlussldsungen seit mehr als 20 Jahren nicht be-
dacht wurden. Vgl. folgende Skizze!
Der geplante ,,Wohnpark Siidlich Lerchenhain™ wird diese Ver-
kehrsbelastung erheblich erh6hen und die Wohnqualitat min-
dern.

- Warum missen sich Blrger an Ratsbeschliisse halten, Blrger-

meister und Gemeinde aber nicht?

Die BI fordert zunachst vorrangig eine Vermeidung zusatzlichen
Verkehrs durch Aufgabe des Baugebiets. Dadurch wird auf jeden Fall
eine weitere Verstarkung des Verkehrs vermieden. Es wird keine kon-
fliktfreie, erfolgversprechende und verkehrsberuhigende MaBnahme ge-
ben. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 135 ,Sudlich Lerchenhain® und des Entwurfes zur 76.
Anderung des Flichennutzungsplanes
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Zunachst mussen auch die gemachten Fehler im Bereich Oberstocku-
mer Weg und Fasanenfeld bedacht und angepackt werden.
Eine vorhandene Anbindung des Neubaugebietes Fasanenfeld an die B
525, Daruper StraBe, wurde zurlickgebaut, obwohl sie eine Bedeutung
flr den Planfeststellungsbeschluss der UmgehungsstraBBe hat. Hatte sie
keine Bedeutung, stiinde sie nicht drin. Eine Geschichte aus dem Toll-
haus!
- Wer tragt die Verantwortung fiir den Riickbau? Der Kreis? Die
Gemeinde?
- Warum nimmt die Gemeinde die Anliegen der Blirger nicht
ernst? Vgl. Planungs-spaziergang.

(07) Stellungnahme zum Abwasser

Auch nach 40 Jahren (!) sind die Abwasserprobleme im Lerchenhain
nicht geldst. In dieser Situation wollen Sie noch ein weiteres Baugebiet
an das bestehende und nicht funktionierende Kanalsystem des Lerchen-
hains anschlieBen! Sie wollen das Schmutzwasser aus dem Neubaubau-
gebiet in das Mischwasser des Lerchenhains einleiten.

Versetzen Sie sich bitte einmal in die Situation eines Lerchenhainers.
Glauben Sie wirklich, dass viele Blirger nach den vielen desastrésen
Baustinden Ihnen noch zutrauen, die Fehler zu beseitigen?

Die derzeitige Kanallberprifung hat die Gemeinde nur durch den star-
ken Druck der BI veranlasst!

Mehrfach hatten wir Wasser im Keller. Damit nicht der gesamte Keller
unter Wasser gesetzt wird, haben wir an einigen Tiren ca. 20 cm hohe
Schwellen eingebaut.

Vor Jahren haben wir zwei Hausseiten freigelegt, neue Drainagen, neue
Abwasserrohre (Regenwasser) und Rickstauventile eingebaut, was zu-
nachst von der Gemeinde Nottuln unter Androhung von Ordnungsgel-
dern verboten war. Dadurch hat sich die Situation auf jeden Fall verbes-
sert.

Was heute immer noch passiert:
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Bei sehr starken Regenfdllen, die in den letzten Jahren mehrfach aufge-
treten sind, passiert folgendes: bei Starkregen kénnen die Dachrinnen
das Wasser nicht abfiihren. Sie laufen iber. Wenn das im Bereich von
Kellerschachten geschieht, l1auft das Wasser in die Keller. Wir verhin-
dern das Eindringen des Wassers durch Abdeckung des Kellerschachtes
mit einer Plexiglasscheibe. Dieses Wasser, das dann ungehindert durch
die Beete auf die StraBe lauft, versickert zu einem Teil. Dies fihrt wie-
derum dazu, dass der Boden am Haus unterspiilt wird. Vor Jahren
brach das Erdreich am Haus zusammen. Das entstandene Loch habe
ich mit mehr als 12 Schubkarren wieder aufgefiillt.

Noch vor ca. zwei Jahren wurde das Problem mit dem Hinweis auf das
Gesetz der kommunizierenden Rohren abgetan. Das kdnne so nicht
sein. Es mUisse an Fehlern liegen, die der Hauseigentliimer zu vertreten
hatte. Die Argumentation des Ingenieurbiiros mit dem Gesetz der kom-
munizierenden Roéhren ist falsch, weil dieses Gesetz nur fir ruhende
Gewasser zutrifft. Hier im Kanal geht es um stark strémende Wasser-
massen. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 135 ,Sudlich Lerchenhain™ und des Entwurfes zur
76. Anderung des Flichennutzungsplanes

In einer weiteren Sitzung gestand ein Vertreter des Biiros ein, dass das
Gesetz der kommunizierenden Rohren hier doch nicht anzuwenden sei.
Vertreter der Gemeinde haben sich nach Jahren das vor Ort ange-
schaut.

Weiterhin habe ich in den letzten Jahren wiederholt beobachtet, dass
bei Starkregen und langer Uberlaufender Dachrinne Mischwasser aus
dem Kanalschacht vor unserem Haus auf die StraBe ausgetreten ist.
Wie will die Gemeinde verhindern, dass Dachrinnen iiberlaufen
und unkontrolliert Wasser aus den Kanaldeckeln im Lerchen-
hain austritt?

Kanallberprifung: Mir ist bewusst, dass Sie derzeit das Kanalsystem
Uberpriifen.
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Seit Beginn dieser Uberpriifung hat es noch nicht einen so starken Re-
gen in Nottuln gegeben, der die oben beschriebenen Folgen hervorge-
rufen hat.

Im August 2017 wurden Wasserstandsmesser in Kanalschachten an drei
Stellen im Lerchenhain installiert. Erste Messergebnisse: Hausnummer
Kreuzung 64 / 66 letzte Str. Schachtnummer 7409 5411 5401 Sensor-
nummer 101 64 94 max. Wassersta 77 13 5 Peak j n n

Den Wasserstand von 13 cm Hohe bezweifle ich. Obwohl heftige Stark-
regen ausgeblieben sind, musste der Wasserstand an wenigen Tagen
héher gewesen sein. Herr Diekmann von der Gemeinde wies mich da-
rauf hin, dass der tatsachliche Wasserstand dann ca. 43 cm betragen
habe.

Dass es einen solchen Starkregen noch nicht gab, kann ich auch an der
Einleitung des Mischwasseriiberschusses in den Nonnenbach ablesen.
Bei diesen eklatanten Starkregenfallen, werden viele Fakalien direkt in
den Nonnenbach geleitet. Das folgende Foto vom 16. 6. 2016 zeigt dies
deutlich. Durch weitere Fotos kann ich belegen, dass es in den Jahren
2015 bis 2017 mehrfach solche Fille gegeben hat. Friihzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 135 ,Sud-
lich Lerchenhain“ und des Entwurfes zur 76. Anderung des Flachennut-
zungsplanes

Ist dieser Zustand rechtlich zulassig?

Die Fakalieneinleitung bei Starkregen in den Nonnenbach wird durch die
neuen ca. 120 Wohneinheiten auf jeden Fall starker. Das bestdtigte
auch das Fachbiro Gnegel.

Unter Pkt 1.2 Ihrer Ausflihrungen wird gesagt, dass die Regenentwas-
serung durch ein Rickhaltebecken erfolgen soll. Als Vorflut soll ein na-
menloses Gewasser dienen.

In welches Gewadsser soll durch welchen Graben das Wasser
abgeleitet werden?
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Anwohner
15.05.2018

Bei der dichten Bebauung beflirchte ich, dass die Stellplatze fiir den ru-
henden Verkehr im Bereich ,Stdlich Lerchenhain® nicht ausreichen wer-
den, sodass die verfligbaren Stellplatze im Lerchenhain von den neuen

Anwohnern im hohen MaBe mitgenutzt werden.

Die Einleitung des Schmutzwassers des Neubaugebietes in die vorhan-
dene Kanalisation erhdht den Schmutzwasseranteil im Mischwasser.
Das bedeutet, dass bei einem Abschlagbauwerk ein erhéhter Schmutz-
wasseranteil im abgeschlagenen Wasser, das in den Nonnenbach abge-
leitet wird, zu verzeichnen sein wird.

Anwohner
13.05.2018

Vor vier Jahrzehnten teilten Sie uns beim Kauf unseres Grundstiicks
Lerchenhain 32 mit, dass die angrenzende Hecke, die zum Teil auf un-
serem Grundstlick steht, unter Naturschutz falle und nicht verandert
werden dirfe.

Was geschieht mit der Hecke, wenn gebaut werden sollte?

Welche Abstdnde werden stdlich der Hecke eingehalten?

Bei unseren direkten Nachbarn stand schon zweimal der Keller unter
Wasser. Was unternimmt die Gemeinde, um solche Ereignisse in Zu-
kunft zu verhindern?

Der Lerchenhain als reines Wohngebiet ist als Durchgangsverkehr véllig
ungeeignet. Die Dulmener StraBe vertragt schon wegen der Schule
keine weiteren Belastungen.

Warum wird fir ein geplantes Baugebiet keine problemfreie Verkehrs-
anbindung vorgenommen?

Anwohner
10.05.2018

Ich wohne an der Grenze zur norddstlichsten Ecke des neu geplanten
Baugebietes, genannt ,Sudlich Lerchenhain®. Ihr neuester Bebauungs-
plan Nr. 135 hat mich zunachst einmal erschrocken, da das geplante
Gebaude auf der anderen Seite der westlichen Grenze meines Grund-
stlicks viel zu dicht an der Grenze bzw. Wallhecke geplant ist. So kann
Ihr Bebauungsplan nicht genehmigt noch umgesetzt werden.
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An der norddstlichen Grenze des Planungsgebietes haben Sie zu etwa
70 % ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht eingeplant, warum nicht bis zur
norddstlichen Ecke? Die restlichen 30 % sind fiir Bepflanzungen mit
Baumen und Strauchern vorgesehen, was soll diese MaBnahme? Dort
steht bereits auf der Grenze eine Grenzwallhecke, die unter Naturschutz
steht.

In meinem Kaufvertrag de3s Grundstiicks..... steht, dass die Wallhecke,
die die westliche Grenze darstellt, unter Naturschutz steht und von dem
Grundstiickseigentiimer gepflegt werden muss.

Wenn Sie gemaB Bebauungsplan 135 an der nordostlichen Ecke so
nahe zur Hecke ein ein- oder gar zweigeschossiges Wohnhaus bauen
lassen, dann bekommt die Wallhecke kein Licht und keine Sonne und
wird verkiimmern und eingehen. Diese Art der Bebauung kann nicht im
Sinne des Naturschutzes sein und verbietet sich von selbst.

Mein Haus hat auf der stidwestlichen Seite im Giebel einen groBen Bal-
kon und wenn auf der anderen Seite der Wallheckengrenze so nahe zur
Grenze ein- oder zweigeschossige Hauser gebaut werden, dann be-
kommt der Balkon und auch ein groBer Teil meines Grundstiicks keine
Sonne mehr zu sehen. Aus diesem Grund kdnnte dort nur ein ebenerdi-
ges Haus in einem gréBeren Abstand zur Grenze gebaut werden.

Zu den Wildtieren, die in der Wallhecke und auf den angrenzenden Fla-
chen beiderseits der Hecke leben. Als wir am 01.11.1980 unser Haus
bezogen, liefen und asten auf der angrenzenden Wiese taglich 3 Rehe.
Es war auch drei- bis viermal ein Reh in unserem Garten und aste. Frie-
dolin, unser Eichhérnchen, kam mit seinem Nachwuchs bis auf unsere
Terrasse und holte sich die Niisse aus meiner Hand. In den friihen 80er
Jahren hatten wir auf der Weide und in der Wallhecke eine Rebhuhn
Kette, die regelmaBig zu uns kam, denn es gab bei uns Wasser zum
Durst loschen. Otto, unser Fasanenhahn brachte bis zu 7 Hennen auf
unseren Rasen, denn es gab immer reichlich Futter. Ferner liefen un-
zahlige Kaninchen und ab und zu auch ein/zwei Feldhasen auf unserem
Grundstlick. In den Monaten Juli bis August 2012 hatten wir in der
Wallhecke und auf unserem Grundstlick drei junge Waldohreulen, die
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safBBen am Tage in der Wallhecke oder auf unseren Baumen, wahrend
der Nacht wurden sie von dem Brutpaar geflittert. In der abendlichen
Dammerung fliegen heute noch diese Eulen an der Wallhecke auf und
ab. Max, unser Igel versorgt sich wahrend der Nacht mit Futter und re-
duziert das Ungeziefer. Ein GroBteil dieser Wildtiere kann ich auf Fotos
dokumentieren.

Die Rehe, die Rebhtihner gibt es nicht mehr, das Eichhérnchen kommt
vereinzelt (sie werden auf der StraBe totgefahren), seit einem Jahr ha-
ben wir dann und wann noch einen Fasanenhahn (die letzten zwei Hen-
nen mit Gelege sind im Friihjahr 2016 vernichtet — Kreiselmaher).

Wenn das geplante Baugebiet kommen sollte, dann werden auch die
restlichen Wildtiere vertrieben bzw. eingehen. Ist das Ihr Ziel, sieht so
Umweltschutz aus?

Sie sehen, es gibt erhebliche Probleme mit dem Bebauungsplan 135;
Sie sollten das geplante Baugebiet nicht weiter fordern, denn es liegt im
Siden von Nottuln an falscher Stelle. Von Abwasser- und Verkehrsprob-
lemen habe ich an dieser Stelle noch gar nicht gesprochen.

Anwohner
11.05.2018

Mit der Bitte um Verstandnis wissten wir gerne im Detail:

1) Welche Schallschutz und LarmschutzmaBnahmen aus der Bautatig-
keit Stdlich Lerchenhain I und II sowie dem larmintensiven, zunehmen-
den Durchgangsverkehr werden flr die benachbarten Wohngebiete ge-
meindeseitig wie und wann ergriffen?

2) Wie wird der Baustellenverkehr von und zu den Baugebieten Sidlich
Lerchenhain I und II geregelt und insbesondere vom Durchfahren be-
nachbarter Wohngebiete verbindlich ausgeschlossen?

3) Wie wird die Gemeinde die in den Baupldanen Stdlich Lerchenhain I
zu geringen Stell- und Parkplatze fir KFZ beheben?

4) Wie wird von der Gemeinde ausgeschlossen, dass keine Stell- und




51

Parkplatzverlagerungen aus dem Baugebiet Stidlich Lerchenhain in Pra-
xis erfolgen?

5) Wann sind die geplanten StichstraBen im Neubaugebiet Sidlich Ler-
chenhain so eng ausgelegt, dass sich KFZ nicht gleichzeitig (verkehrs-
bedingt) begegnen kdnnen?

6) Wie viele unterschiedliche Typen/Arten von Hausern sind im Bauge-
biet Stidlich Lerchenhain gemeinde- und ratsseitig in welcher Anzahl
verbindlich vorgesehen?

7) Wie viele Wohneinheiten entfallen auf 1 Mehrfamilienhaus?

8) Wie viele Grundstiicke stehen insgesamt zur Verfiigung und wie groB
in gm sind diese jeweils nach Art der Nutzung/Bebauung?

9) Wie viele Flichtlinge werden im geplanten Baugebiet Sidlich Ler-
chenhain wohnseitig integriert sein? Wenn nicht vorgesehen, warum
nicht?

10) Welche Bedeutung haben die verwirrenden unterschiedlichen Hek-
tarangaben in der Bebauungsplanung Sudlich Lerchenhain mit 5,8 ha,
5,9 ha, 6,1 ha, 6,5 ha sowie 3,1 ha und 9,2 ha?

11) Mit welcher Begriindung bzw. welchem Rechtsanspruch wollen Rat
und Gemeinde den Durchgangsverkehr in den benachbarten Wohnge-
bieten des Baugebietes Sidlich Lerchenhain I und II erlauben, der mit
40% durch das Neubaugebiet Siidlich Lerchenhain verursacht wird?
Warum soll weiterhin gegen das Gleichbehandlungsprinzip gegentber
allen anderen Wohngebieten verstoBen werden, weil dort durch Rat
und Gemeinde jeglicher Durchgangsverkehr unterbunden wurde? Wa-
rum nicht im Lerchenhain, Stein- und BodelschwinghstraBe?

12) Wie wollen Rat- und Gemeinde die Belastungen des Durchgangs-
verkehrs in benachbarten Wohngebieten Martini- und AntonistraBe so-
wie Dilmener StraBe, SteinstraBe, BodelschwinghstraBe und Lerchen-
hain vermeiden und abstellen?

13) Kommen durch die Planung oder den Bau Sidlich Lerchenhain I
und II irgendwelche Kosten, welcher Art auch immer, auf die Bewohner
der benachbarten Wohngebiete einmalig oder dauerhaft zu? Welche
sind das?
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14) Haften Gemeinde und Rat flir das aus der Bauplanung und der Bau-
umsetzung Sudlich Lerchenhain I und II den in den angrenzenden
Wohngebieten lebenden Blirgern alle sie benachteiligenden oder scha-
digenden Folgen zu ersetzen?

15) Wie hoch sind die Grundsttickspreise in Euro je gm im geplanten
Baugebiet Sudlich Lerchenhain I und II und wie hoch sind die An-
schlusskosten eines Grundstiickes? Berlicksichtigt die Preissetzung je
gm die Finanzierungskraft junger Familien?

16) Welche Foérdermittel sind realistisch erhaltbar fir Stdlich Lerchen-
hain I und II, in welcher GréBenordnung jeweils?

17) Welche Kosten sind nach Art und Betragshohe flir die bisherigen
Planungen, Untersuchungen und Gutachten einschlieBlich der Anderung
des Flachennutzungsplanes bisher insgesamt flir Stdlich Lerchenhain I
und II angefallen und mit welchen Gesamtkosten, nach Kostenarten un-
terteilt, wird gerechnet? Wer bezahlte und bezahlt diese Kosten?

18) Welche Zinskonditionen wird die Sparkasse flir die Finanzierung von
Grundsticken und/oder Hausern von Kaufinteressenten nehmen?

19) Welche Kosten fallen fiir die vorgesehene Kreisverkehrslésung an
der Dulmener StraBe in Hohe der Elisabeth-Selbert-StraBe an und wer
tragt die Kosten?

20) Warum sieht die aktuelle Planung ein Heranrlicken der Grundstlicke
an die vorhandene, unter Naturschutz stehende Wallhecke vor, die we-
gen der dort beheimateten Tiere schutzbeddrftig ist?

21) Warum wird gegen die Forderungen des Regionalplans Miinsterland
mit dem Baugebiet Stdlich Lerchenhain verstoBen, der wegen fehlender
Nahe zu allen Infrastruktureinrichtungen Nottulns eine umweltgerechte
Mobilitat verlangt?

22) Warum fehlt eine aus Verkehrszunahmegriinden zwingend erforder-
liche Aktualisierung der Verkehrsprognose aus dem Jahr 2011? Einer-
seits weil es noch kein Baugebiet Olympiapark gab oder andererseits
die westwarts liegenden Baugebiete an der Dilmener StraBe mit ihrem
Verkehrsaufkommen nicht beriicksichtigt wurden. Was war der Grund
fur diesen AusschluB? Warum wurde die Verkehrszahlung 2014 nur
stichprobenartig in der verkehrsgeminderten Ferienzeit vorgenommen
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ohne Nachverdichtungsplanungen zu berlicksichtigen? Die Erhebung ist
daher nicht reprasentativ und neu durchzufiihren.

23) Mit welcher Fahrzeuganzahl je Haustyp wird verbindlich gerechnet?
Einzelausweis- und Gesamtanzahlangabe wird erbeten.

24) Mit welchen Einnahmen und Kosten rechnen Rat und Gemeinde flr
Nottuln aus Sudlich Lerchenhain I erzielen zu kénnen? Wie hoch wird
das Defizit ausfallen?

25) Warum will der Rat und die Gemeinde das Baugebiet Sidlich Not-
tuln/Lerchenhain verwirklichen, wenn doch ein mehr als ausreichendes
Angebot in den umliegenden Kommunen unterhalten und gebaut wird?
Ist nicht Uberregional zu planen?

26) Aus welchen Griinden sind Rat und Gemeinde berechtigt, einen
Baubeginn Sldlich Lerchenhain zu verabschieden, ohne vorher eine Ak-
tualisierung des Verkehrskonzeptes 2011 (siehe Punkt 22) durchgefihrt
zu haben? Ist das rechtlich moéglich?

27) Wieviel Einnahmen erwartet die Gemeinde aus der Grundsteuerer-
hebung aus dem Verkauf aller Grundstticke?

28) Mit welchen Sonderkosten aus VerkehrsbegrenzungsmaBnahmen
rechnen Rat und Gemeinde?

29) Mit welchen jahrlichen Mehreinnahmen aus der Einkommensteuer
der Neublirger aus dem Wohngebiet Lerchenhain rechnen Rat und Ge-
meinde? Auf welcher Grundlage mit wieviel Grundsteuern und Schlis-
selzuweisungen des Landes?

30) Warum findet sich in der Offenlegung keine Aussage und Eingehen
auf den in 1997 rechtsverbindlich geschlossenen Ratsbeschluss einer
Netzschlusslésung fiir den Siden Nottulns und dessen Umsetzung?

31) Wie denken Rat und Gemeinde die sie bindende, rechtliche Ver-
pflichtung einer beschlossenen Netzschlusslésung flr den Stden
Nottulns als Aquivalent zur Nordumgehung zu realisieren?

32) Warum stellen Rat und Gemeinde eine Bebauung Stdlich Lerchen-
hain nicht zurlick bis zur Verwirklichung einer Netzschlusslésung fiir den
Siden Nottulns?

33) Inwiefern kann die im Norden gelegene UmgehungstraBe angeblich
ohne Verbindung dazu beitragen, flir eine Entlastung
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fur die Verkehrsproblematik im Sliden Nottulns zu sorgen?

34) Aus welchen Griinden wollen Rat und Gemeinde ihre Siedlungspoli-
tik fr Stdlich Lerchenhain von der Verkehrspolitik trennen, obwohl
diese immer zuerst zu entscheiden ist?

35) Warum reicht die ErschlieBungsbebauung aller Potentialflachen in
Darup, Schapdetten und Appelhilsen sowie Nottuln —Stid und Nottuln-
Nord durch fortlaufende Nachverdichtungen und der Bebauung Nottuln-
Nord mit einer Gesamtbedarfsbefriedigung von dann 350 Wohneinhei-
ten nicht aus, ein Baugebiet Sldlich Lerchenhain derzeitig zurlickzustel-
len?

36) Steht der Rat und die Gemeinde noch verlasslich zu dem nicht zu-
ricknehmbaren Netzschlussbeschluss aus 1997/2013 fiir die Verkehrs-
bewaltigung im Sliden Nottulns oder versucht die Politik diesen durch
Aufstellung eines Bebauungsplanes flr Stdlich Lerchenhain I zu Lasten
der Bewohner anliegender Wohngebiete zu unterlaufen?

37) Warum fiihr die Gemeinde und der Rat keine 100 %-ige Eigenver-
marktung Sidlich Lerchenhain durch?

38) Wie viele Mehrfamilienhduser werden als sozialer Wohnungsbau im
geplanten Baugebiet Stdlich Lerchenhain bericksichtigt?

39) Widerspricht nicht der Ansatz von Rat und Gemeindeverwaltung
durch Ausweisung des Baugebietes Stidlich Lerchenhain I und II im
landwirtschaftlichen Freiraum ein weiteres Absinken der Bevolkerungs-
zahl verhindern zu wollen, den bedarfsorientierten Erfordernissen des
Landes NRW und des Regionalplans, wonach die Inanspruchnahme von
daftir genutzten landwirtschaftlichen Flachen zur Ausweisung von
Wohnbauland nicht das Ziel haben, zur Auslastung der kommunalen
Infrastruktur eine Nachfrage durch ein Uberangebot von Wohnfldchen
zu erzeugen? Warum wird sich rechtlich daran nicht gehalten?

40) Warum ignorieren Rat und Gemeinde das eingeholte Verkehrsgut-
achten, welches bescheinigt, dass 40 % des zusatzlichen Verkehrsauf-
kommens aus dem Baugebiet Sidlich Lerchenhain die angrenzenden
Wohngebiete Stein- und BodelschwinghstraBe sowie Lerchenhain als
Durchgangsverkehr belasten werden?

41) Was werden Rat und Gemeinde vorsehen, um den Wertverlust von
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durch den Durchgangsverkehr direkt betroffenen Grundstlicken und
Immobilien aus Larm- und Immissionsgriinden zu ersetzen? Widerver-
kauf und Wohnqualitatsverluste sind auszugleichen.

42) Welche geplanten Nachverdichtungen an Mehrfamilienhdusern sind
Rat und Gemeinde flir Lerchenhain, Stein- und BodelschwinghstraBe
noch bekannt? Bisher wurden 3 Hauser mit 14 Wohneinheiten in der
SteinstraBe gebaut. Teils durch Abriss eines Einfamilienhauses. 3 wei-
tere Hauser mit 12 Wohneinheiten wurden in der AntonistraBe errichtet.
Dadurch steigt die Verkehrsbelastung im Sliden Nottulns weiter an.

43) Warum wurden in dem Gutachten 2014 die geplanten Nachverdich-
tungen verkehrserhdhend nicht beriicksichtigt, obwohl die Antrage der
Gemeinde bekannt waren zum Bau von Mehrfamilienhdusern?

44) Welche weiteren Siedlungsbauplanungen existieren noch flr die
nachsten 20 Jahre ohne Einschluss von Sudlich Lerchenhain und Not-
tuln-Nord seitens Rat und Gemeinde zwecks Ausgleiches von Bevdlke-
rungsverlusten zum Erhalt seiner Infrastrukturen? In Anbetracht des
demographischen Wandels und Unterhaltes von 4 Ortsteilen eine aus-
gefallene Strategie des FlachenfraBes?

45) Warum ergreifen Rat und Gemeinde nicht die sich bewahrt habende
Strategie ,Jung kauft AIt" auf und unterstitzt diese anstelle eines lan-
desverbrauchendes und verkehrserhéhenden Bauvorhabens Sidlich
Lerchenhain I und II?

46) Welche Nachweisberechnung im Detail stellten Rat und Gemeinde
wie an, dass durch Bewohnergewinn aus Sudlich Lerchenhain I und II
die Bevolkerungsstatistik in der Zeit 2018 bis 2030 jeweils konstant ge-
halten werden kann? Wie hoch fallt jahrlich jeweils ein negatives Ergeb-
nis aus zu- und Abgangen in dem Zeitraum 2018bis 2030 an, das gegen
den Bewohnergewinn Sudlich Lerchenhain aufgerechnet werden kann?
Wie verlauft im Einzelnen die Kette der Jahre und wie hoch ist die Prog-
nose flr den Biirgergewinn?

47) Wir der Zug an Flichtlingen in der Bevolkerungsstatistik fir die Jahre
2018 bis 2030 beriicksichtigt? Mit wieviel Fllichtlingen wird bis 2030 in
Summe gerechnet. Reicht durch die hohe Fertilitdt der Fllichtlinge und
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ihr Streben nach Verbleib nicht schon aus, um auf ein Sidlich Lerchen-
hain I und II verzichten zu kdnnen? Wie lauten die Prognosen bis 20307?
48) Wie und wo erfolgt der Freiraumausgleich innerhalb Stdlich Lerchen-
hain und auBerhalb {iber welche Okopoolflichen mit GréBen- und Arten-
angaben?

49) Welche bauseitigen Larm- und Schallangaben lassen sich auswir-
kungsseitig in benachbarten Wohngebieten Olympiapark und Lerchen-
hain mit wieviel Dezibel feststellen? Werden gesetzliche Grenzwerte ein-
gehalten?

50) Warum fehlen gutachterliche Aussagen fiir Antoni- und Marti-
nistraBe, die Verkehr westwarts der Dilmener StraBe zur SteinstraBe
und BodelschwinghstraBe aufnehmen?

51) Was verstehen Rat und Gemeinde unter einer Ortskernanbindung
Sidlich Lerchenhain I und II, die wegen gegebener Entfernung aller-
dings nicht vorliegt? Dadurch auch keine sozial- und verkehrsseitige An-
bindung direkter/kurzer Art gegeben.

52) Stehen Rat und Gemeinde flir etwaige Haftungsfolgen aus dem ge-
planten Wohngebiet Sidlich Lerchenhain I und II ein?

53) Wie stellen sich Rat und Gemeinde langfristig den Erhalt der Infra-
strukturen in allen Ortsteilen vor trotz eines weiter wirkenden demogra-
phischen Wandels und der Neigung junger Leute in GroBstadte zu zie-
hen?

54) Wie wollen Rat und Gemeinde den bisher gelibten Flachenfral3 un-
terbinden fur die Zukunft?

55) Wie teilen sich die 300 Wohnraum suchenden Interessenten nach
Grundstiicks- und Mietinteressenten getrennt auf die Gruppen junge Fa-
milien, Singles, Ehepaare und Senioren aus Nottuln selber, Stadt Miins-
ter, dem Munsterland und sonstiges Deutschland auf? Sind auch Flicht-
linge als Wohnraumsuchende miterfasst?

56) In welcher Gruppe wirkt sich am starksten ein Bevolkerungsriickgang
nach Punkt 55 aus in 2018 bis 20307?

57) Wie und wann werden Rat und Gemeinde ein tragfahiges Gesamt-
konzept flir den Studen Nottulns zur Losung der bestehenden und ab-
sehbaren, zusatzlichen Verkehrsprobleme umsetzen?
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58) Wieso wollen Rat und Gemeinde dem begriindeten Birgerbegehren
aus dem Sliden Nottulns als Diener der Blirger nicht folgen? Wir bewu3t
gegen den Dienst am Biirger ohne Rechtsgrund verstoBen als Verursa-
cher der Verkehrsproblematik im Siiden Nottulns?

59) Warum ergriffen Rat und Gemeinde nicht die Chance, eine Netz-
schlusslésung flir den Siiden Nottulns in jahrlichen Teilschritten Schritt
fur Schritt voranzutreiben statt sie schuldhaft sténdig hinauszuziehen?
60) Mit welchen rechtlichen Begriindungen wollen Rat und Gemeindever-
waltung nun eine weitere Verschiebung oder Aufgabe der seit 20 Jahren
existierenden Netzschlusslésungsverpflichtung fiir den Siiden Nottulns
rechtfertigen?

61) Wie wollen Rat und Gemeindeverwaltung die vom Durchgangsver-
kehr betroffenen Biirger vor gesundheitlichen Folgen langfristiger Ver-
kehrsimmissionen, insbesondere Feinstaub und Stickoxide, schiitzen?
62) Wie verteilt sich der Nachfragedruck von 300 Interessenten auf die
Wohnformen des Baugebietes Siidlich Lerchenhain, d.h. auf Reihenhdu-
ser, auf Doppelhduser, auf Mehrfamilienhduser und auf Einfamilienhdu-
ser?

63) Welche Argumente haben Rat und Gemeindeverwaltung bewogen,
die Bedenken des Instituts der Deutschen Wirtschaft in Kéln auBer Acht
zu lassen, die flr den Kreis Coesfeld von zu vielen Bauvorhaben im Ein-
familienhaussektor warnen mit 26% Uber Bedarf und von einem Rick-
gang von Kleinapartments im Miinsterland sprechen?

64) Ist eine Integration einer Netzschlusslésung durch und Uber das
Baugebiet Sudlich Lerchenhain I und II planerisch nicht zwingend erfor-
derlich via Buxtrup zur B 525, A 43 und die UmgehungsstraBe nebst Aus-
fuhrung tUber K12 und K 11?

65) Wieviel Doppelzahlungen liegen bei 300 Interessenten vor?

66) Eine stadtebauliche Gestaltung flir Stdlich Lerchenhain I und II mit
Rad- und FuBwegen, Kfz-Stellpldtzen sowie die Vernetzung des Wohnge-
bietes flir den Busverkehr mit Parkbuchten werden vermisst. Ferner wird
der Individualverkehr geférdert tber Schleichwege. Werden die Dinge in
die Bauausfiihrung aufgenommen?

67) Die gesuchten Ausbaustufen Sidlich Lerchenhain, Weiterverfolgung
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der Verdichtung und Nottuln-Nord werden zu Parkplatzproblemen im
Ortskern flihren. Wie wollen Rat und Gemeindeverwaltung Abhilfe schaf-
fen?

68) Warum wird der Donup-Effekt bei der Flachennutzungsplanung nicht
betrachtet und gewurdigt?

69) Wer tragt die Kosten fiir gleichwertige AusgleichsmaBnahmen aus
versiegelten Flachen Sudlich Lerchenhain I und II?

70) Wie soll das Biotop Wallhecke, wo auch Fledermause und Wald-
ohreulen ein zuhause haben, generell und speziell in der Bauphase ge-
schitzt werden?

71) Warum stellen verkehrsberuhigende MaBnahmen keine Lésung dar
mit ihren Erhéhungen an Immissionen und Feinstaub sowie Staus und
Larm als Vorschlag?

72) Wo sollen Wohnmobile und Anhanger parken? Wie viele Wohneinhei-
ten besitzen 2 Kfz?

73) Beabsichtigen Rat und Gemeindeverwaltung, den Bebauungsplan
Sidlich Lerchenhain I und II ohne Netzschlusslésung zu beschlieBen, ob-
wohl der Rat diesen Uber 20 Jahre verfolgt und in 2013 nochmals besta-
tigte?

74) Sind Rat und insbesondere die Gemeindeverwaltung mit der 1997
beschlossenen Netzschlussldsung nicht im Verzug dieser, die ja mit Ab-
schluss des Planfeststellungsverfahrens flir die UmgehungstraBe schritt-
weise hatte umgesetzt werden mussen, zumal sprudelnde Steuereinnah-
men und niedrige Zinsen dies seit langem ermdglichen? Warum verz6-
gert die Gemeinde zu Lasten ihrer Birger diesen Schritt?

75) Ist ein Nachfragedruck von auBen ein Entscheidungskriterium, Rats-
beschliisse nicht umzusetzen und durch stéandigen Siedlungsbau statt-
dessen ein innerdrtliches Verkehrsproblem zu forcieren? Wo bleibt ein 16-
sendes Verkehrskonzept?

76) Wie viele Investoren ohne eigenes Wohninteresse im Baugebiet Stid-
lich Lerchenhain gehdren zum Interessentenfragekreis der 300 Wohnsu-
chenden?

77) Wie kann ein nicht stimmiges Verkehrskonzept der Gemeindeverwal-
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tung aus 2011 ohne qualifizierte Einbeziehungen von Sudlich Lerchen-
hain I und II, den Nachverdichtungsantragen im und fiir den Stiden
Nottulns sowie unter AuBerachtlassung des Verkehrs aus Olympiapark
und Coubertin den Ratsbeschluss einer Netzschlusslosungsbestdtigung
aus 2013 rechtlich wirksam Uberlagern, d.h. aufheben zu wollen?

78) Sind Ratsbeschliisse rechtlich nicht unverziglich durch die Gemein-
deverwaltung umzusetzen? Mit welchem Recht verstdBt die Gemeinde
dagegen und zerstort so die Belange und das Vertrauen von Blrgern
hinsichtlich Kontinuitdt und Verlasslichkeit von Ratsbeschliissen?

79) Durch das Baugebiet werden Hasen, Kaninchen, Fledermduse, Reb-
hiihner, Fasanen, Stérche, Waldohreulen und Kiebitze vertrieben, die ins-
besondere in der Wallhecke ihr Habitat haben. Sollen diese neben Spat-
zen und Zaunkdnig durch den Bau Sudlich I und II vertrieben werden?
Wie soll das vermieden werden? Es ist bebauungsseitig ein Sicherungs-
streifen von 5 m zur Wallhecke mindestens einzuhalten.

80) Warum wurde keine Uberpriifung fiir das komplette Kanalnetz des
Lerchenhains unter den Bedingungen des ,Kosten-Atlasses" durch das
Planungsbiiro Gnegel vorgenommen? Es wurde der hintere Teil des Ler-
chenhains nicht betrachtet. Eine Gesamtschau ist jedoch notwendig.

81) Wie will die Gemeinde verhindern, dass unkontrolliert Wasser aus
den Kanaldeckeln Sudlich Lerchenhain I und II austritt?

82) Wie hat die Gemeinde den Klimawandel mit zunehmenden Starkre-
genfallen im Jahr rechnerisch gebiihrend Rechnung getragen?
Pramissen und Berechnungen wurden angesetzt fir die nachsten

10 Jahre ab 20177

83) Ist die Einleitung zusatzlicher Schmutzwassermengen aus der ge-
planten Wohnbebauung Sudlich Lerchenhain nicht nach geltendem Was-
serrecht unzulassig? Der Nonnenbach trocknet im Sommer aus.

84) Kann bei Starkregen jeweils ein Riickstau in die Regenwasser- und
Schmutzwasserleitungen entstehen? Wenn ja, sind nicht in Anbetracht
des Klimawandels mit haufigeren und starkeren Starkregenfallen gréBere
Rohrdurchschnitte bis zum Klarwerk erforderlich?

85) Diirfen nach geltenden Vorschriften Regenabwasser aus einem Re-
genrickhaltebecken nicht unbehandelt in Vorfluter geleitet werden? Wie
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wird das fiir das Regenriickhaltebecken im Baugebiet Sidlich Lerchen-
hain behandlungsseitig gelost?

86) Fehlen in der Offenlegung nicht ein Bodengutachten nach §57 LW
sowie die Einleitgenehmigung nach Wasserhaushaltsgesetz gemaB §57
Landeswassergesetz (LW)? Wenn ja, bitten wir um Nachreichung der
Unterlagen.

87) Wie soll die prognostizierte 5%-ige Bedarfssteigerung mit 37,1 gm
Wohnflache pro Person ein Baugebiet Sudlich Lerchenhain rechtfertigen,
das Uiberwiegend mit Einfamilien- und Doppelhdausern bebaut werden
soll? Diese Art von gestiegenen Singlewohnungen entfallen auf den Be-
reich Nachverdichtungen ohne Gelandeverbrauch?

88) Wie viele von den 300 Interessenten stellen Lebensgemeinschaften
dar, die sich parallel, also doppelt, um Wohnraum beworben haben? Dies
je nach Art Miete oder Bau!

89) Wie wirkt sich Nottuln-Nord auf den (verbleibenden?) Bedarf aus?
90) Welche Kosten fallen fiir die Errichtung des Trennsystems an?

91) Wer tragt die Kosten fiir die bis 2020 erforderlichen Anpassungen
der Mischentwasserung nach den Regeln der Technik?

92) Missen Drainagen auf /wegen der Grundwasserregimes verlegt wer-
den und was kosten diese? Ist ein Schutz des Grundwassers notwendig?
93) Wird das Regenriickhaltebecken mit einer Drainage versehen und
wie wird die Entwasserung technisch gewahrleistet?

94) Wie werden die Regelungen der EU-Wasserrahmenrichtlinie beziig-
lich des Verschlechterungsgebotes fiir das Schutzgut Wasser eingehal-
ten?

95) Welche MaBnahmen des Hochwasserschutzes bei Starkregenereig-
nissen sind fiir unversiegelte und versiegelte Fldchen im Baugebiet Ler-
chenhain I und II geplant?

96) Was soll bautechnisch zur Schmutzwasserentsorgung/-entwasserung
letztendlich erfolgen? Einbau von Ricklaufsicherungen oder freier Ablauf
in den Mischwasserkanal?

97) Wie will die Gemeinde verhindern, dass bei Starkregenereignissen
die Gullys Uberlaufen und die Keller der Hausbewohner im Lerchenhain
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immer wieder unter Wasser stehen als Folge des Anschlusses Olympia-
park an das Kanalisationsnetz Lerchenhain?

98) Wie will die Gemeinde ohne Vorbehandlung und zusatzlichem Regen-
rlckhaltebecken die nicht zuldssige Einleitung von Schmutzwassern bei
Regenereignissen in den Nonnenbach, der im Sommer austrocknet,
kiinftig ermdglichen? Ist sichergestellt, dass die allgemein anerkannten
Regeln der Technik zum Zeitpunkt des Bebauungsbeschlusses eingehal-
ten wurden? Eine Einleitung von Schmutzwasser in einen trockenen Non-
nenbach ist nach §324 StGB verboten.

99) Warum reagierten Rat und Gemeinde nicht auf bisherige Vorschlage
und Eingaben der Blirger antwortgebend?

100) Ist die bestehende Kanalisation im Lerchenhain nicht ausreichend
genug dimensioniert?

101) Seit wann ist es rechtlich erlaubt, Schmutzwasser im Trennsystem
mit Regenwasser zu vermischen?

102) Will die Gemeinde dem Nonnenbach ein Regenriickhaltebecken mit
Pflanzensauerstoffbeatmung am Boden unter Gifterhaltung zur Neutrali-
sation der Schmutzwasserfrachten vorschalten?

103) Wieso sitzt Herr Fuchte auf 2 Stihlen, namlich 1x als Geschaftsfuh-
rer in der von der Gemeinde (GIG) und dem Investor (S-Immobilien
GmbH der Sparkasse Westmiinsterland) paritatisch gehaltenen Projekt-
gesellschaft Sudlich Lerchenhain und zum zweiten als Fachbereichsleiter
in der Gemeindeverwaltung? In dieser Doppelfunktion liegt Befangenheit
vor. Er kann nicht als Vertreter der Blrger gelten. Ist das so zu sehen?

Anwohner
10.05.2018

Zu den im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem.
§ 25 VWVfG NRW i.V.m. § 3 Abs. 1 BauGB bezliiglich der oben naher be-
zeichneten Planungen nehme ich nachfolgend Stellung:

UnvoIIstér]_diqkeit der offengelegten Unterlagen zur friihzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit: Die auf den Internetseiten der Gemeinde Nottuln
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verdffentlichten Dokumente zur frilhzeitigen Beteiligung der Offentlich-

keit sind unvollstandig. Es fehlen u.a.:
Bodengutachten (siehe Ziffer 1.3 der Anzeige gem. § 57 Lan-
deswassergesetz)

m Antrag auf Einleitgenehmigung gem. § 8 Wasserhaushaltsgesetz
(siehe Ziffer 1.7 der Anzeige gem. § 57 Landeswassergesetz)

m Schalltechnische Stellungnahme gem. DIN 18005/007.02 - Schall-
schutz im Stadtebau Definition der 6kologischen AusgleichsmaBnah-
men inkl. der Lokalisierung dieser MaBnahmen

Rechtsgrundlagen:

Die im Entwurf der 76. Anderung des Flachennutzungsplans genannten
Rechtsgrundlagen sind nicht aktuell und berlicksichtigen insbesondere
nicht die im Zusammenhang mit Bauleitplanungen signifikanten Novellie-
rungen der Rechtsvorschriften. Dies betrifft im Wesentlichen das Bundes-
Baugesetz-Buch und das Bundes-Immissionsschutzgesetz, aber auch das
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, das Wasserhaushaltsge-
setz und das Bundes-Naturschutzgesetz.

Da die die zitierten Vorschriften nicht die aktuellsten Rechtsgrundlagen
darstellen, stellt sich zunachst die Frage, ob und inwieweit die in 2017
erfolgten Novellierungen der gesetzlichen Vorschriften Auswirkungen auf
die Planaufstellung hat.

Bedarfsplanung:

m In der Begriindung zum Entwurf der 76. Anderung des Flichennut-
zungsplans werden sehr unterschiedliche Flachenangaben gemacht,
die fiir die Biirger keine einfache Ubersicht zu den Planungen ermog-
licht:

m Die Gesamtflache soll ausweislich Ziffer 1 der Begriindung
des Flachennutzungsplans ca. 6,5 ha betragen

o Hiervon sollen ca. 5,8 ha Ackerflache sein, Ziffer 4, Seite 7

o Im Plangebiet sollen kiinftig ca. 5,9 ha als Wohnbauflache
ausgewiesen werden, Ziffer 5, Seite 9
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o Fur die Rlckhaltung von Niederschlagswasser sollen ca. 0,5
ha zur Verfligung ausgewiesen werden. Siehe Ziffer 5,
Seite 9

o Ausweislich des Umweltberichts unter Ziffer 8.1 soll der
Anderungsbereich eine Gesamtfliche von ca. 6,1 ha
umfassen
Die vorgenannten Zahlen sind untereinander nicht
widerspruchsfrei und bediirfen der Uberpriifung und ggf.
Korrektur

In Ziffer 2 der Begriindung fiir die Anderung des Flichennutzungsplans
sowie Ziffer 1.2 der Begriindung des Bebauungsplans wird laut der aktu-
ell vorliegenden Bevolkerungsprognose davon ausgegangen, dass fir
Nottuln ein stagnierende bzw. leicht riicklaufige Bevolkerungszahl zu er-
warten ist. Prognostizierte riicklaufige Bevolkerungszahlen stellen aber
einen Konflikt zu den Zielen des Regionalplans dar. D.h. neue, im Rand-
bereich des bisherigen Siedlungsgebietes dirfen It. Ziel 3.2 nur dann in
Anspruch genommen werden, wenn die kiinftige Bevdlkerungsentwick-
lung nachweislich einen Bedarf ergibt. Die Bevilkerungsprognose sieht
aber hier keinen Bedarf. Wie soll dem Zielkonflikt zum Regionalplan be-
gegnet werden? Das in der Begriindung zum Bebauungsplan zitierte
Schreiben der Bezirksregierung Miinster vom 05.11.2013 ist vor diesem
Hintergrund sicher noch einmal kritisch zu hinterfragen.

Ausweislich des Umweltberichts stiegen die Anzahl der Einpersonenhaus-
halte von 24,1% auf 29,0% und die durchschnittliche Wohnfléche stieg
von 35,2 m? pro Person auf 37,1 m? pro Person, Wie soll die vermutete
Bedarfssteigerung fiir derartigen Wohnraum mit der der Anderung des
Flachennutzungsplans zu Grunde gelegte Baugebiet gedeckt werden,
wenn dieses Baugebiet Giberwiegend mit Einfamilienhdusern und Doppel-
hausern bebaut werden soll? Dieser Widerspruch ist aufzuldsen.

In wie weit wird durch die erhebliche Zunahme an Seniorenwohnungen
im Gemeindegebiet die Zunahme der Einzelpersonenhaushalte begriin-
det? Liegen hierzu belastbare Daten vor (Lage der Einzelhaushalte etc.)?
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Seniorenwohnungen im Ortsrandbereich (mehr als 1,5 km vom Ortskern
und 2,1 km vom Einkaufsgebiet OststraBe entfernt) sind ja sicher nicht
geeignet als Begriindung flir die vorgesehene Bebauung. Die Zunahme
der Einzelpersonenhaushalte mit steigendem Wohnflachenbedarf stellt
keinen erkennbaren Grund fir ein Baugebiet am Siidrand der Gemeinde
dar.

Welcher Einfluss auf den kiinftigen Wohnraumbedarf wird aus der Alters-
entwicklung der Gemeindebevdlkerung erwartet? Wird nicht in den
nachsten Jahren eine Aufgabe von Bestandswohnungen/-hausern aus Al-
tersgriinden zu einer gréBeren Zahl an verfligbaren Wohneinheiten in
zentraleren Lagen Nottulns flihren? Liegen hierzu Detailuntersuchungen
vor? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Seit Jahren argumentiert die Gemeindeverwaltung, dass ihr eine Inte-
ressentenliste von 300 Personen flir neue Baugebiete vorlage. Hierzu
ergeben sich folgende Fragen:

o Es wird von 300 Personen ausgegangen. Wie viele dieser Perso-
nen stellen Lebensgemeinschaften dar, die dann ja nur Inte-
resse an einem Bauplatz begriinden kénnten?

Wann wurde diese Liste letztmalig aktualisiert?

o Welchen Einfluss auf diese Interessentenliste hatten die im Um-
weltbericht genannten Nachverdichtungen (Bebauungsplane
#136, #137, #141 sowie Anderung #68?

o Welchen Einfluss auf diese Interessentenliste ist durch das Bau-
gebiet Nottuln Nord zu verzeichnen?

o Wie viele der Interessenten sind Bewohner Nottulns und wie ist
deren aktuelle Wohnraumsituation?

o Wie viele Interessenten sind lediglich Kapitalanleger, die ggf.
Baugrundstiicke langere Zeit unbebaut liegen lassen? (Im Ge-
meindegebiet sind auch in den neueren Baugebieten noch un-
bebaute Flachen vorhanden)

o
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o Liegt eine Analyse der Interessentenwiinsche bzgl. der Lage der
Baugrundstiicke (Nottuln Nord, Nottuln Sid, Ortszentrum, Frei-
flachen in arrondierten Baugebieten) vor?

Die Notwendigkeit der Ausweisung eines neuen Baugebietes wird

damit begriindet, dass keine freien verfligbaren Flachen zur Verfi-
gung stehen wiirden. Im Gemeindegebiet sind aber zahlreiche Fla-
chen in Wohngebieten unbebaut. Hieraus ergeben sich die Fragen:

o Liegt der Gemeindeverwaltung eine Liste aller unbebauten
Grundstiicke in bereits erschlossenen Baugebieten vor?

o Wann wurde letztmalig mit den jeweiligen Grundstlickseigen-
timern Uber die Bebauung dieser Grundstlicke verhandelt?

o Wurden alle rechtlichen Méglichkeiten gepriift, derartige Fla-
chen dem Baulandbestand zuzufiihren?

o Inwieweit sind durch Anderung der jeweiligen Bebauungs
plane Fristen flir die Bebauung dieser in arrondierten Bauge-
bieten vorhandenen Freiflachen festsetzbar?

Kosten

Welche Kosten sind flir die bisherigen Planungen bereits angefal-
len? (bitte alle Kostenarten detailliert dokumentieren)

Welche weiteren Kosten werden bis zu einem Planbeschluss noch
erwartet? (bitte alle Kostenarten detailliert dokumentieren)
Ausweislich der Ziffer 7.1 der Begriindung des Entwurfs der Ande-
rung des Flachennutzungsplans sind flr eine kiinftige Wohnbauent-
wicklung in Richtung Slidwesten (richtig musste es hier heif3en
»Richtung Sudosten") zwei Stiche flr eine Verkehrsanbindung vor-
gesehen. Welche Kosten werden durch die dann erforderliche er-
neute Anderung des Flidchennutzungsplans anfallen, die ja dann
auch den Verkehrsabfluss Richtung Osten mit regeln musste?

Welche Kosten wirden im Rahmen einer Realisierung anfallen?
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o Welche dieser Kosten sind durch die zukiinftigen Grund-
stlickseigner zu tragen?
o Wie werden die durch ErschlieBungskosten nicht gedeckten
Betrage finanziert und welche Summe ist hier zu erwarten?
m Welche Kosten fallen fiir die erforderlichen 6kologischen Ausgleichs-
maBnahmen an und welche AusgleichsmaBnahmen sind vorgesehen?
m Die Planung sieht eine Entwdasserung im Trennsystem vor.

o Welche Kosten fallen fiir die Errichtung
des Trennsystems an?

o Wer tragt die Kosten fiir das Trennsystem?

o Wer tragt die Kosten fiir die erforderlichen Anpassungen der
Mischentwdsserung an die allgemein anerkannten Regeln der
Technik (sind ja bis 2020 zwingend umzusetzen)

o Die Planungen sehen die Niederschlagsentwasserung mit
Rickhaltung aber ohne Nachbehandlung vor. Ausweislich
der wissenschaftlichen Studien des Umweltbundesamtes und
des Alfred-Wegner-Instituts ist Reifenabrieb eine der Haupt-
ursachen fiir sogenanntes Mikroplastik in aquatischen Syste-

men. Welche Kostenwirkung hatte eine Nachbehandlung des
Niederschlagswassers?

m Die aktuellen Planungen machen einige Aussagen zur
Verkehrssituation:
0 Welche Kosten fallen fir die vorgesehene Kreisverkehrslo
sung an der Dllmener StraBe in Hohe der Elisabeth-Segbert-
StraBe an und wer tragt diese Kosten?
o0 Welche Kosten fallen fiir verkehrsberuhigende/-lenkende
MaBnahmen in folgenden Bereichen an:
m Bodelschwingh-StraB3e
m SteinstraBe
m Lerchenhain
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m Verlangerung SteinstraBe Richtung Buxtrup?
o Wer tragt diese Kosten?

o Im Plangebiet soll eine StraBenbreite von nur 7,0 m realisiert
werden. Da perspektivisch eine Erweiterung in Richtung Os-
ten angekiindigt ist, scheint eine StraBenbreite von 7,60 m
besser geeignet. Damit wiirde dann auch ein Abfluss des
Verkehrs in Richtung Autobahn tber Buxtrup mdglich. Wel-
che Kostenwirkung wiirde diese StraBenverbreiterung mit
sich bringen?

m Die aktuellen Planungen sehen ein unmittelbares Heranriicken der
Grundstiicke im ndérdlichen Randbereich an die vorhandene und ge-
schiitzte Wallhecke. Welche Kostenwirkungen sind bei der Schaf-
fung einer naturbelassenen Schutzrandzone von 5,0 m zu erwarten?

m Ausweislich der Ziffer 8 der Begriindung zum Bebauungsplan wird
hinsichtlich der Larmimmissionssituation ausschlieBlich der Ver-
kehrslarm der Diilmener StraBe betrachtet. Das Plangebiet grenzt
unmittelbar an landwirtschaftlich genutzte Flachen an, die insbeson-
dere wahrend der intensiven Feldarbeiten zu erheblichen Uber-
schreitungen der Orientierungswerte flir allgemeine Wohngebiete
fihren muss. Diese lassen sich auch nicht mit einfachen Anforde-
rungen der EnEV-UVO erreichen, sondern erfordern zusatzliche
LarmschutzmaBnahmen sudlich und 6stlich des Plangebietes. Wel-
che Kosten flr diese LarmschutzmaBnahmen werden erwartet und
wer muss diese Kosten tragen?

Entwasserung und Gewasserschutz:

m Ausweislich Tab. 2 des Umweltberichts zum Entwurf der Anderung
des Flachennutzungsplans, identische Tabelle ist auch in der Be-
grindung zum Bebauungsplan enthalten, weist das Plangebiet sehr
geringe Grundwasser-Flurabstande von 0,5 bis 2 m auf. Es wird auf
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maogliche Stoérungen des freien Grundwasserflusses durch evtl. vor-

handene Drainagen hingewiesen. Hieraus ergeben sich folgende
Fragestellungen:

o

o

Welche Drainagen sind bekannt und welchen Einfluss haben
diese auf das Grundwasserregime?

Werden im Rahmen der Bebauung weitere Drainagen zuge-
lassen werden und welchen Einfluss haben diese neuen Drai-
nagen?

Soweit neue Drainagen nicht zulassig sein sollen, wie wird
dies verbindlich geregelt?

Soll im Rahmen Bebauung eine Unterkellerung moglich ge-
macht werden? Die Keller liegen dann im Grundwasser-
schwankungsbereich. Wenn ja, wie wird der Schutz des
Grundwassers

sichergestellt?

Das vorgesehene Regenriickhaltebecken wird zweifelsfrei in
den grundwassergesattigten Bodenbereich einbinden. Wie
wird hier der Grundwasserschutz gewahrleistet? Wird dieses
Becken mit einer Drainage versehen? Wenn ja, wie wird hier
die Entwasserung technisch gewahrleistet? Welche Folgekos-
ten fallen fir eine derartige Entwasserung an?

m Der Planbereich wird aktuell durch einen Mischwasserkanal DN 800
durchquert. Dieser Kanal liegt im Grundwasserschwankungsbereich.

0]

o)

Wann erfolgte die letzte Dichtheitspriifung/Videobefahrung
des Kanals? Welche Schaden wurden dabei ggf. festgestellt?
Soweit Schaden ermittelt wurden, ist bereits ein Sanierungs-
konzept erstellt worden und wie ist der aktuelle Status?

Wie ist die Lage des vorhandenen Mischwasserkanals DN 800
im Verhdltnis zu den Baugebietsplanungen? Wird der Misch-
wasserkanal ausschlieBlich im o6ffentlichen Raum unterhalb
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von StraBenflachen verlaufen oder ggf. durch Gebaude Uber-
baut? Welche MaBnahmen zur kiinftigen Kanalinspektion sind
dann vorgesehen?

o Da im Rahmen der vorgesehenen Bebauung das Plangebiet
mit schwerem Baugerat befahren wird, sind Schaden an dem
vorhandenen Mischwasserkanal DN 800 zu erwarten, zumin-
dest aber nicht auszuschlieBen. Ist nach Abschluss der Bebau-
ung eine erneute Kanalinspektion/Videobefahrung geplant?
Wie wird die Durchfiihrung rechtlich abgesichert?

Die Entwasserung des Niederschlagswassers aus dem Plangebiet soll un-
ter Einbeziehung eines Regenriickhaltebeckens in ein nicht ndher defi-
niertes ,namenloses" Gewassererfolgen. Eine fachliche Bewertung einer
Einleitung in ein nicht ndher definiertes Gewasser erscheint zumindest
fraglich. Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans ist das Ge-
wasser eindeutig zu definieren.

Den offengelegten Unterlagen ist u.a. eine Anzeige nach § 57 Lan-
deswassergesetz, datiert vom 15.01.2018 beigefiigt. Es ist aber unklar,
ob es sich hierbei um eine bereits erfolgte Anzeige oder nur um einen
Entwurf einer Anzeige handelt. Hier wird um Klarung gebeten,

o In Ziffer 1.7 des Anzeigetextes wird auf eine Einleitgenehmigung
gem. § 8 des Wasserhaushaltsgesetzes inkl. der erforderlichen Immissi-
onsbetrachtung nach Merkblatt ,Ableitung von immissionsorientierten
Anforderungen an Misch- und Niederschlagswassereinleitungen unter
Beriicksichtigung ortlicher Verhaltnisse" angekiindigt. Auch hier stellt
sich die Frage des aktuellen Status dieser Einleitgenehmigung. Wie wird
bei dem o0.g. nicht ndher definierten Gewasser das Verschlechterungs-
verbot der EU-Wasserrahmenrichtlinie gewahrleistet (siehe auch die
EUGH-Entscheidung (Urt. v. 01.07.2015, Az. C-461/13)? Welche Er-
kenntnisse zum Gewassergltestatus dieses fiir die Einleitung vorgese-
henen Gewéssers liegen vor? In Tabelle 2 des Entwurfs der Anderung
des Flachennutzungsplans (analog in der Begriindung zum Bebauungs-
plan) zum Schutzgut Wasser werden mogliche Beeintrachtigungen des
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Schutzgutes sehr allgemein und unverbindlich beschrieben. Die Aussa-
gen ... sind baubedingt keine voraussichtlichen, erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten." und , Aufgrund der zukiinftigen Nutzung als
Wohnbauflache ist nicht von erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut auszugehen." sind vor dem Hintergrund des vorgenannten EuGH-
Urteils nicht zuldssig. Das Verschlechterungsgebot erfordert das keine
Beeintrachtigungen bzw. Auswirkungen aus den BaumaBnahmen und
der kiinftigen Nutzung entstehen. Die Analyse und Bewertung in Ta-
belle 2, Teil Schutzgut bedarf daher einer Uberarbeitung. In dieser
Uberarbeitung ist dezidiert zu beschreiben, wie die Regelungen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie bzgl. des Verschlechterungsgebots gesichert
werden sollen. (Anmerkung: Tabelle 2 enthélt in nahezu allen Bewer-
tungsaussagen die Einschrankung ,voraussichtlich". Der Flachennut-
zungsplan sollte aber nicht auf voraussichtliche Auswirkungen sondern
aus wissenschaftlich abgeleiteten zu erwartenden tatsachlichen Auswir-
kungen beruhen. Insoweit bedarf Tabelle 2 insgesamt einer Uberarbei-
tung) Der ausgewiesene geringe Grundwasser-Flurabstand von 0,5 m
bis 2 m deutet auf eine starke Wassersattigung des Bodens hin. D.h.
der Boden weist nur eine geringe Aufnahmefahigkeit flr anfallendes
Niederschlagswasser von nicht befestigten Flachen auf. Welche MaB-
nahmen des Hochwasserschutzes bei Starkregenereignissen sind ge-
plant fir die o Nicht versiegelten Flachen?

o Fir die durch StraBen und Baukdrper versiegelten Flachen? Fir die
Schmutzwasserentwasserung ist die Anbindung an den vorhandenen,
das Plangebiet querenden Mischwasserkanal DN 800 geplant. Ausweis-
lich der Anzeige nach § 57 Landeswassergesetz wird zur Vermeidung von
Ablagerungen im Kanalnetzsystem der freie Ablauf des Schmutzwassers
in den Mischwasserkanal gutachtlich empfohlen. Ausweislich Ziffer 6.2
des Entwurfs zur Begriindung des Bebauungsplans sollen entgegen der
Gutachterempfehlungen technische Vorkehrungen im Sinne des Einbaus
von Ricklaufsicherungen erfolgen. Der Widerspruch ist aufzulésen. Der
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Gutachter weit in seiner Anzeige u.a. auf hohe Folgekosten hin. Mit wel-
chen Kosten ist hier zu rechnen und wer wird diese Kosten tragen mis-
sen?
Das im Plangebiet zusatzlich anfallende Schmutzwasser soll tiber den vor-
handenen Mischwasser DN 800 entwassert werden. Ausweislich der An-
zeige nach § 57 Landeswassergesetz soll die dann im kiinftigen Einzugs-
bereich der Schmutzwasserkanadle des Plangebietes liegende Anlage zum
Regeniiberlauf saniert werden. Liegt bereits ein technisches Konzept vor
und berlicksichtigt dieses die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie
bzgl.
des Verschmutzungsverbots (siehe oben)? Mit welchen Kosten wird
fur die Anpassung an die allgemein anerkannten Regeln der Technik
gerechnet und wer muss diese Kosten tragen mussen?

Verkehr:

m Unter Ziffer 4 der Begriindung zum Entwurf der Anderung des Fléchen-
nutzungsplans werden die Grundsatze des Regionalplans Miinsterland
mit den Nummern 4, 34 und 41 wie folgt zitiert. ,Siedlungs- und Inf-
rastrukturentwicklung aufeinander abstimmen" / , Verkehrliche Anbin-
dung und ErschlieBung sichern, wachsende Mobilitét umweltgerecht
bewadltigen" / ,Radwegenetz ausbauen". Den ersten beiden Grunds-
atzen wird durch die beabsichtigte Planung nicht Rechnung getragen:

o Die neu erschlossenen Baugebiete in Stiden Nottulns bewegen
sich immer weiter weg von den wichtigen Infrastrukturein-
richtungen wie Einkaufsmoglichkeiten, arztliche Versorgung
inkl. Krankenhaus sowie Schulen. Auch die in Nottuln verfig-
baren und neu entstehenden Arbeitsplatze liegen eben ge-
rade nicht im Sliden Nottulns.

In welcher Entfernung vom geplanten Baugebiet sind fol-
gende Einrichtungen

m Kirche (ev. Kirche/kath. Kirche)?

m  Grundschule?
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0]

o)

o)

Weiterfihrende Schulen?
Arzte und Apotheken?

Krankenhaus?

Einkaufsmdglichkeiten, z.B. EDEKA und ALDI?
Industriegebiet an der OststraBe?

m Industriegebiet Beisenbusch?

Die Ergebnisse dieser Datenerhebung sind kritisch mit der
Aussage ,,Die Nahe zum Ortskern ermdglicht eine klimascho-
nende Mobilitat fir Alltagserledigungen" zu vergleichen.

Die erhebliche Entfernung zum Ortskern wird eine weitere
Zunahme des innerértlichen Verkehrs nach sich ziehen. Dies
wird auch in der ,Verkehrsuntersuchung zur ErschlieBung
des Baugebietes SUDLICH LERCHENHAIN" so ausgewiesen.
Diese Verkehrsuntersuchungen stammen aus dem Jahr
2014, z.T. mit Datenerhebungen aus 2011. Ist eine Aktuali-
sierung der Verkehrsprognose erforderlich, zumal die dama-
lige Erhebung keine vollstandige Erfassung der Verkehrs-
strome umfasste.
Die Verkehrsuntersuchung umfasst neben dem Plangebiet
wesentliche Bereiche sudlich der BundesstraBe B 525 und
die Wohngebiete 6stlich der Dilmener StraBe. Mit welcher
Begriindung sind die Wohngebiete westlich der Diilmener
StraBe, die ja erheblich zum Verkehr auf der Dilmener
StraBe selbst und auf der SteinstraBe der Bodelschwingh
StraBe und der StraBe Lerchenhain beitragen aus dem Un-
tersuchungsraum ausgenommen worden. Gerade diese
Wohngebiete westlich der Dilmener StraBe sind Ursache flr
Durchgangsverkehre.
Wie sollen die verkehrsberuhigenden MaBnahmen in den an
das Plangebiet angrenzende Wohngebieten rechtlich ver-
bindlich festgeschrieben werden?

Welche der MaBnahmen sollen bis zu welchem Zeitpunkt
umgesetzt werden?
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o Wie soll im Plangebiet sichergestellt werden, dass der ru-
hende Verkehr auf den privaten Grundsttlicksflachen unter-
gebracht werden?

o Von welcher Fahrzeugdichte je Wohneinheit wird dabei aus
gegangen?

o0 Wie kann verhindert werden, dass Besucher ihre PKW nicht
in benachbarten Wohngebieten parken, wenn keine ausrei-
chende Parkplatzanzahl zur Verfligung steht?

o Mit welchem Konzept wird sichergestellt, dass der Baustel-
lenverkehr flir das Plangebiet nicht tber die StraBen: Bodel-
schwingh StraBe, SteinstraBe und Lerchenhain erfolgt?

o0 Welche Entlastungsmdglichkeiten sind fiir die Diilmener
StraBe wahrend der Bauphase vorgesehen?

Umweltbericht:

Die Aussagen im Umweltbericht zum Bebauungsplan sind vage und un-
verbindlich. Formulierungen wie ,voraussichtlich" oder ,nicht in erhebli-
chem MaBe" sind nicht geeignet die Auswirkungen tatsachlich korrekt
zu bewerten. Wird hier eine Konkretisierung der Aussagen im Rahmen
der weiteren Planungen erfolgen? Wird diese Konkretisierung rechtzeitig
vor Offenlegung der Planbeschlussunterlagen vorliegen?

Anwohner
14.05.2018

Abwasserproblematik im Lerchenhain

Am 05. Dezember 1980 habe ich mit meiner Familie den Neubau, Ler-
chenhain 66 in Nottuln bezogen. In den zurlickliegenden 37 Jahren hat-
ten wir 7 bis 8 Mal Starkregen, so dass wir in den Kellerraumen, bedingt
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durch einen Rickstau im Kanalsystem der Gemeinde Nottuln, Wasserein-
bruch in unseren Kellerrdumen hatten.* Dieses Problem kann sich jeder-
zeit bei einem Starkregen wiederholen, denn seitens der Gemeinde (Ge-
meindewerke) ist bis heute nichts am Abwasserrohrsystem verandert
worden.

Aus meiner Sicht ist das Abwassersystem in Nottuln Stid und im Lerchen-
hain viel zu klein dimensioniert und muss dringend verbessert / vergro-
Bert werden.

In Ihrem Bebauungsplan Nr. 135 ,Sudlich Lerchenhain" gehen Sie auf
das Abwasserproblem von Nottuln Siid und Lerchenhain Giberhaupt nicht
ein. Das heift, die Birger, die in diesen Wohngebieten wohnen, sind
Ihnen gleichgliltig; die miissen mal sehen, wie sie mit dem Abwasser bei
einem Starkregen fertig werden.

Auf eine so handelnde politische Flihrung der Gemeinde Nottuln kann ich
verzichten, machen Sie bitte dringend Ihre Hausaufgaben, wenn das
nicht geschieht, lehne ich das Bauvorhaben ,Sudlich Lerchenhain" ab.

Eine Begebenheit wahrend meiner Bauzeit:

In der Bauzeit meines Hauses 1979 bis 1980 habe ich unter der Keller-
sohle ein Abwassersystem mit Rohren von 120 mm verlegt. Ferner hatte
ich am Ausgang des Systems -mit einer Luke in der Kellersohle- ein dop-
peltwirkendes Riickschlagventil mit Verriegelungshebel installiert. Dieses
doppeltwirkende Rickschlagventil musste ich auf Anordnung von Herrn
Schobel wieder ausbauen, welches ich nicht machen wollte, weil ich in
dieser MaBnahme keinen Sinn gesehen habe. Doch Herr Schébel drohte
mir mit der Stilllegung des Neubaus bzw. mit einer Ordnungsstrafe. Da
ich als Bauherr mit meinen BaumaBnahmen vorankommen wollte,
konnte ich mir keinen Rechtsstreit mit der Verwaltung erlauben und habe
mich der Anordnung von Herrn Schébel gebeugt. Wenn dieses Riick-
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schlagventil eingebaut geblieben ware, hatte ich aus meiner Sicht im-
merhin eine Chance mehr gehabt, kein Wasser in den Kellerrdumen zu
bekommen.

Anwohner
14.05.2018

Sehr geehrte Frau Blirgermeisterin Mahnke,
sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

den Ratsmitgliedern, die 1997 die UmgehungsstraBe beschlossen
haben, war damals schon bewusst, dass ein starker innerdértlicher
Verkehr bleiben wird und haben deswegen die sogenannte ,Netz-
schlusslésung" beschlossen. Sie wurde im Jahre 2013 nochmals
bestatigt!

Nach den bestehenden Ratsbeschliissen zur Netzschlusslo-
sung mussen zunachst tragféhige Verkehrskonzepte fir alle Bau-
gebiete, die nach 1997 siidlich der B 525 entstanden sind, erarbei-
tet und umgesetzt werden. Gleiches gilt fiir das in Planung befind-
liche Baugebiet ,Siidlich Lerchenhain".

Bei der Planung des Neubaugebietes ,Sudlich Lerchenhain" be-
rlicksichtigt kein Entwurf die Beschliisse zur Netzschlussldsung
(aus 1997 und 2013). Wieder werden alte Ratsbeschliisse zur
Siedlungsentwicklung und zur Entwicklung eines Verkehrskonzep-
tes nicht umgesetzt. Warum wurden diese Ratsbeschliisse
zur Netzschlusslosung wieder nicht bei dem in Planung be-
findlichen Baugebiet ,Siidlich Lerchenhain" beachtet? Der
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Rat und der Ausschuss der Gemeinde Nottuln missen sich an ihre
eigenen Beschlisse halten und die Verwaltung auffordern, diese
umzusetzen.

Diese rechtsgliltigen Beschlisse versagen ein neues Baugebiet
»Sudlich Lerchenhain". Ohne Netzschlusslsung ist die Errichtung
eines neuen Baugebietes nicht mdglich. Die Ignoranz der Verwal-
tung ist u. E. nicht nachvollziehbar.

Warum werden oben genannte Ratsbeschliisse nicht be-
achtet und nicht umgesetzt?

Die Verkehrsuntersuchungen zur Erfassung des Durchgangsver-
kehrs aus dem Jahre 2011 und Oktober 2014 haben ergeben, dass
die SteinstraBe eine erheblich hdhere Bedeutung einnimmt als die
StraBe Lerchenhain, da durch das neue Baugebiet Elisabeth-Sel-
bert-StraBe und des im GA nicht beriicksichtigten Verkehrs west-
lich der Dulmener StraBe, sowie der erhdhte Ziel-und Quellverkehr
zu den Kindergarten und Schulen erheblich zugenommen hat.
Dies ist heute nur noch teilweise zutreffend.

Eigene Beobachtungen ergeben, dass die Diilmener StraB3e in
Richtung SteinstraBe aufgrund der 30er Zone und der hierauf ab-
gestimmten Ampelschaltung in drei StraBenkreuzungsbereichen
gemieden wird. Durch den Lerchenhain verlauft somit ein uner-
winschter Durchgangsverkehr zu den Versorgungseinrichtungen
und insbesondere in Richtung Buxtrup zur Autobahn. Den bauli-
chen Zustand der verlangerten SteinstraBe nach Buxtrup lasst die
Verkehrsuntersuchung ganz auBer Betracht. Die StraBe ist aktuell
in einem maroden Zustand. Dies beflirchten wir auch fiir den Ler-
chenhain.
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Wie steht die Gemeindeverwaltung unter Berlicksichtigung der zu-
vor genannten erheblichen Belastung unseres Wohngebietes Ler-
chenhain durch den Durchgangsverkehr, einhergehend mit star-
ker Larm- und Immissionsbelastung und Nichteinhalten der Ver-
kehrsregeln (liberhdhte Geschwindigkeit, Nichtbeachtung der Vor-
fahrtsregeln), Linienbusverkehr - mit taglich ca. 40 Durchfahr-
ten, landwirtschaftlichem Schwerlastverkehr (Giille-, Gras-
u. Getreidetransport), zu der hiermit verbundenen Beeintrachti-
gung der Lebensqualitat und Entwertung unserer Anwesen?

Hat die Gemeinde die Auswirkungen auf die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit ausfiihrlich durch Larmschutz- und
Verkehrssicherheitsgutachten iiberpriift? In der WN vom
27.09.2014 bestatigt ein Verkehrsgutachter ,,Mehr Ver-
kehr - weniger Wohnqualitat". Dies ist schon jetzt in Ler-
chenhain deutlich spiirbar.

Wir fordern Sie auf, gemaB Art. 3 GG fur eine Gleichbehandlung
aller Blrger zu sorgen, indem Sie den Lerchenhain nur fiir Anlie-
gerverkehr freigeben, so wie die Durchfahrt der OlympiastraBe
und Fasanenfeld II fir den Durchgangsverkehr gesperrt wurde.

Eine Verkehrsberuhigung durch Drempel oder Aufpflasterungen,
die unter Umstanden je nach Ausflihrung zusatzliche Larmbelasti-
gung und Anliegerkosten verursachen, lehnen wir ab.

Wir fordern vor Beschluss des Bebauungsplanes den Be-
schluss liber ein Verkehrskonzept und dessen Umsetzung
in Nottuln Siid.
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Den Stellungnahmen der Biirgerinitiative zum Baugebiet ,Stdlich
Lerchenhain" vom 10.05.2018

Stellungnahme 02 zum Flachennutzungsplan
Stellungnahme 04 zur Begriindung des Bebauungsplanes
Stellungnahme 06 zum Verkehr

Stellungnahme 07 zum Abwasser - Teil I

Stellungnahme 07 zum Abwasser - Teil II

stimmen wir ausdriicklich zu.




