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Strallenausbau Hanhoff

Sehr geehrte Frau Juta-Wiggeshoff,

wir sollten priifen, ob die 0.g. BaumaBnahme tberhaupt beitragsfihig ist, falls ja,
wie die Anlage hinsichtlich der Anliegerbeteiligung einzustufen ist und wie die vo-
raussichtlichen Kosten sinnvollerweise schon im Vorfeld getrennt ermittelt wer-

den, um spater unnotige Kostenaufteilungen zu vermeiden.

1. Anlagenabgrenzung

Die gemeindliche Strallenbaubeitragssatzung vom 18.12.1997 stellt in § 1 auf den
sog. engen, erschlieBungsbeitragsrechtlichen Anlagebegriff ab (,,6ffentliche Stra-
Ben, Wege und Plitze (ErschlieBungsanlagen)®. Die raumliche Begrenzung der
Anlage richtet sich in diesen Fillen nach den fur ErschlieBungsanlagen im Sinne
des § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB geltenden Kriterien (vgl. Dietzel, Kallerhoff, Das
Straflenbaubeitragsrecht nach § 8 KAG NRW, 8. Aufl. 2013, Randnr. 36 mit wei-

teren Nachweisen aus der Rechtsprechung des OVG Minster).

Fir die Beurteilung der Frage, wo eine selbststindige ErschlieBungsanlage beginnt
und endet, ist das durch die tatsichlichen Gegebenheiten geprigte Erscheinungs-

bild maBgebend. Abzustellen ist auf die tatsichlich sichtbaren Verhaltnisse, wie sie
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zum Beispiel durch Stralenfihrung, Strallenbreite, StraBenlinge und StraBenaus-
stattung geprigt werden und wie sie sich im Zeitpunkt des Entstehens sachlicher
Beitragspflichten einem unbefangenen Beobachter bei natiirlicher Betrachtungs-

weise darstellen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juni 2009 - 9 C 2.08).
a) Zentraler Parkplatz

Nach dieser Betrachtung ist zunichst festzuhalten, dass der zentrale Parkplatz im
Hanhoff eine eigenstindige Anlage darstellt, so wie er sich nach der Ausbaupla-

nung darstellt (rot umrandet):
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b) Betonsteinfliche in Klinkeroptik

Nach natiirlicher Betrachtung ist die in ocker dargestellte Klinkeroptik Betonstein
»etwas anderes als der rot umrandete Parkplatz. Diese ockerfatbene Fliche als

offentlichen Platz zu charakterisieren, diirfte ausscheiden, da nach der
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Betrachtung hier wohl nicht ein Platz vorliegt im Sinne eines riumlich zusammen-
hingenden Gebildes, sondern im Grunde nur eine Pflasterung des verbleibenden
6ffentlichen Raums darstellt, ohne als eigenstandige, abgegrenzte Anlage zu wit-
ken. Aus diesem Grund scheitert die geplante ockerfarbene Pflasterung schon als

beitragsfihige Anlage aus. Diese Kosten sind von der Allgemeinheit zu tragen.

Verbleibt noch der westliche, kleinere Parkplatz, nachfolgend blau umrandet so-

wie der Ostlich angrenzende Parkplatz, griin umrandet:
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Zunichst ist festzuhalten, dass nach natiirlicher Betrachtung der ,,blaue® und der

»grune® Parkplatz unterschiedliche Anlagen darstellen.

c) Parkplatz als Anhdngsel der Schlaunstral3e
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Der ,,griine® Parkplatz wirkt als — die Schlaunstra3e — begleitender Parkplatz, also

als unselbststandiges Anhingsel der Schlaunstralle.
d) Selbstindiger Parkplatz auf der Westseite Hanhoff

Der ,blaue* Parkplatz hat eine ,,eigene®, ca. 25 m lange Einfahrt. Er wirkt daher

nicht die Schlaunstrafle begleitend, sondern als eigenstindiger Parkplatz.

Der ,griine®, straBenbegleitende Parkplatz konnte daher nur beitragspflichtig sein,
wenn damit die Schlaunstralle als Ganzes erneuert bzw. verbessert wiirde. Da
diese 6 Parkplitze aber mit einer Linge von ca. 20 m zu kurz sind, um von einer
Vetrbesserung/ Erneuerung der kompletten Schlaunstrale — und damit einherge-
hend von einer Beitragspflicht aller Anlieger der Schlaunstralle zu sprechen — ist

diese Baumalinahme beitragsfrei.
Verbleiben also die selbststindigen Parkplitze ,,rot” und ,,blau®.

Beide stellen nach natiirlicher Betrachtung unterschiedliche Anlagen dar. Eine Zu-
sammenfassung im Sinne einer ErschlieBungseinheit scheidet schon deswegen
aus, weil die beiden Parkplitze nicht voneinander funktionell abhingig sind (vgl.

zu dieser Voraussetzung z.B. BVerwG, Urteil vom 25.02.1994 - 8 C 14/92). Also

mussen berde Anlagen getrennt betrachtet werden.

Zunachst ist dabei die Frage der generellen Beitragspflicht von selbststandigen 6f-

fentlichen Parkplitzen zu prafen.
2. Beitragsfihigkeit von selbststindigen dffentlichen Parkplitzen

Rechtsprechung zur Stralenbaubeitragspflicht von selbststindigen 6ffentlichen
Parkplitzen scheint es bis dato nicht zu geben, wohl aber zur ErschlieBungsbei-
tragspflicht. So hat das BVerwG im Urteil vom 24.09.1987 — 8 C 75.86 folgende

beiden Leitsitze aufgestellt:
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1. Eine Anlage ist als ErschlieBungsanlage im Sinne des BBauG § 127 Abs. 2
beitragsfahig nur, wenn sie in ihrer ErschlieBungsfunktion einem (Abrech-
nungsgebiet) Gebiet zuzuordnen ist, das hinsichtlich des Kreises der er-
schlossenen und folglich beitragspflichtigen Grundstiicke hinreichend ge-

nau und uberzeugend abgegrenzt werden kann.

2. Eine hinreichend genaue und iiberzeugende Abgrenzung der durch eine
selbstindige 6ffentliche Parkfliche im Sinne des BBauG § 127 Abs 2.
Nr. 3 erschlossenen Grundstiicke von den durch sie nicht erschlossenen

Grundstiicken ist in der Regel nicht moglich.
In dem Utrteil heiBt es weiter wie folgt (juris, Randnr. 20):

,.Selbst wenn es im Einzelfall einem Grundstiick - aus welchen Grinden
immer - an hinreichenden privaten Abstellméglichkeiten mangelt, recht-
fertigt dies nicht ohne weiteres den Schluss, die Benutzer (seien sie Ei-
gentiimer, Mieter, Arbeitnehmer usw.) oder Besucher der auf diesem
Grundstick vorhandenen baulichen Anlage(n) seien auf die Inanspruch-
nahme einer selbstandigen 6ffentlichen Parkfliche angewiesen und stell-
ten daher den potentiellen Benutzerkreis der Anlage dar. Denn eine sol-
che Betrachtungsweise vernachlissigte in sachlich nicht mehr vertretba-
rem Ausmal die Tatsache, dass erfahrungsgemal} ein Autofahrer dann,
wenn ihm eine private Abstellméglichkeit nicht zur Verfiigung steht, sein
Fahrzeug im offentlichen Straenraum (sogenannte Laternengarage) in
der Nihe des Grundstiicks abzustellen pflegt, das er aufzusuchen ge-
denkt. Angesichts dessen kommen jedenfalls vom Grundsatz her als po-
tentielle Benutzer einer selbstindigen offentlichen Parkfliche vorherr-
schend solche Autofahrer in Betracht, fur die die Inanspruchnahme so-
wohl einer privaten Abstellméglichkeit als auch einer - nihergelegenen -
Abstellméoglichkeit im 6ffentlichen Stralenraum ausscheidet. Dieser Be-
nutzerkreis lasst sich jedoch in der Regel nicht derart bestimmten Grund-
stiicken zuordnen, dass sich deshalb die Annahme rechtfertigte, diesen
Grundstiicken und nur ihnen werde durch die Herstellung einer solchen
Erschliefungsanlage ein beitragsrechtlich relevanter Sondervorteil ver-
mittelt.”

Und weiter (juris, Randnr. 17):

,,Handelt es sich bei diesem Gebiet ausnahmsweise um ein - etwa aufgrund
einer topographisch bedingten "Insellage" - gleichsam "geschlossenes"
Gebiet derart, dass wegen dieser tatsichlichen Situation alle Grundstiicke
innerhalb dieses Gebiets annahernd gleichmilig von der Herstellung einer
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selbstindigen 6ffentlichen Parkfliche profitieren, bereitet die Ermittlung
der erschlossenen Grundstiicke keine Schwierigkeiten, weil sich die Frage
der Abgrenzung der Grundsticke, denen die Anlage Sondervorteile vet-
mittelt, von denen, auf die dies nicht zutrifft, aufgrund der tatsachlichen
Verhiltnisse nicht wahrhaft stellt. Fiir die tibrigen (Regel-)Fille aber, zu
denen auch der hier zu beurteilende Sachverhalt zihlt, scheitert die Bei-
tragsfahigkeit daran, dass sich kein tiberzeugendes Kriterium finden lasst,
das es ermdglicht, die Grundstiicke, denen die Herstellung der Parkfliche
einen Sondervorteil vermittelt, hinreichend genau und tberzeugend abzu-
grenzen von den Grundstiicken, denen sie lediglich einen Gemeinvorteil
bietet. Die zumindest als Faustregel einleuchtende Annahme, dass mit det
raumlichen Anndherung zwischen Grundstiick und Parkfliche der von
dieser ausgehende Vorteil wichst, erlaubt keine beitragsrechtlichen Folge-
rungen. Denn diese Annahme liefert kein die hinreichend eindeutige (Ge-
biets-) Abgrenzung erméglichendes Kriterium.*

Driehaus (in ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige, 9. Aufl. 2012, § 2 Randnr. 54 am

Ende) halt im StraBenbaubeitragsrecht dieselben Grundsitze fiir angezeigt.

Der zentrale Parkplatz (eingangs rot umrandet) ist von allen Seiten von Strallen

umgrenzt, was nachfolgende blaue Markierung verdeutlicht:
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Die vom Bundesverwaltungsgericht in vorgenanntem Urteil zitierte ,,Insellage®
konnte hier zu bejahen sein. Autofahrer, die diesen zentralen Parkplatz ansteuern,
werden hauptsichlich die innerhalb der Insellage gelegenen Geschifte bzw. Woh-
nungen aufsuchen. Der Benutzerkreis des Parkplatzes lisst sich hier den unmittel-
bar angrenzenden Grundstiicken zuordnen, so dass hier ausnahmsweise ein Son-

dervorteil der Grundstiicke innerhalb dieser Insellage bejaht werden kann.

Schon an dieser Stelle sei betont, dass sich das OVG Miunster bisher offenbar
noch nicht mit der Beitragsfahigkeit von selbststandigen 6ffentlichen Parkplitzen
hat beschaftigen mussen, so dass insoweit eine Rechtsunsicherheit besteht, die
dadurch verstirkt wird, dass das Bundesverwaltungsgericht im ErschlieBungsbei-
tragsrecht solche Parkplatze ,,in der Regel“ nicht fur beitragspflichtig hilt. Ob sich
also das OVG Munster der hier vertretenen Rechtsansicht anschlieBt, ist vollig

offen.

Eine derartige Insellage ist jedenfalls bei dem kleineren Parkplatz auf der Westseite
nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu bejahen, weswegen hier der Grund-
satz des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 24.09.1987 — 8 C 75.86 greift,
wonach hier eine Abgrenzung der bevorteilten Grundsticke nicht hinreichend ge-

nau und tberzeugend moglich ist.

Zwischenergebnis:

® Bei dem zentralen Parkplatz, der auf dem ersten Bild dieses Schriftsatzes
mit roter Farbe umgrenzt ist, handelt es sich um eine beitragsfihige Anlage

im Sinne des § 8 KAG.

e Beitragspflichtig sind die Grundstiicke, die sich innerhalb der vorbeschrie-

benen — blau umrandeten — Insellage befinden.
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3. Beitragstatbestand

Strallenbaubeitrige kénnen gemil} § 8 Abs. 2 KAG u. a. fir die Herstellung, und
Erweiterung 6ffentlicher Einrichtungen, bei Strallen, Wegen und Plitzen auch fiir

deren Verbesserung erhoben werden.
a) Nochmalige Herstellung = Erneuerung

Bei einer beitragsfahigen Erneuerung wird die abgenutzte Anlage durch eine neue
Anlage von gleicher riumlicher Ausdehnung, gleicher funktionaler Aufteilung der
Fliche und gleichwertiger Befestigungsart ersetzt. Die Beitragserhebung setzt al-
lerdings voraus, dass die Erneuerung nach Ablauf der Nutzungszeit durchgefiihrt
wird, die bei bestimmungsgemalBer Nutzung und ordnungsgemaller Unterhaltung
und Instandsetzung erfahrungsgemil zu erwarten ist (vgl. Dietzel/Kallerhoff,
Das StraBenbaubeitragsrecht nach § 8 KAG NRW, 8. Aufl. 2013, Randnr. 72). Fiir
eine gewohnliche StraBe ist eine Lebensdauer von mindestens 25 Jahren anzuset-
zen. Bei einer Stralle, die zum letzten Mal vor 40 Jahren ausgebaut wurde und
VerschleiBBerscheinungen aufweist, die durch Lichtbilder dokumentiert sind, han-
delt es sich um eine nach der tblichen Nutzungszeit abgenutzte StraBe (Diet-

zel/Kallerhoff, wie zuvor, Randnr. 77).
b) Verbesserung

Hinsichtlich der Fahrbahn liegt eine verbesserte technische Ausgestaltung vor,
wenn der Fahrbahnunterbau verstarkt, insbesondere wenn er erstmals frostsicher
angelegt und die Fahrbahndecke hochwertiger, insbesondere ebenerdiger herge-
stellt wird (vgl. Dietzel/Kallerhoff, wie zuvor, Randnr. 146).

) Ausgangslage beim Hanhoff
Der Parkplatz wurde 1984, also vor 34 Jahren, erstmals hetgestellt. Die gewohnli-

che Lebensdauer von mindestens 25 Jahten ist damit lingst abgelaufen. Ausweis-

lich der vorliegenden Lichtbilder sind die Pflastersteine teilweise gebrochen und
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der Unterbau hat sich offensichtlich abgesenkt, so dass die Oberfliche sich wel-

lenférmig - und die Anlage sich damit als Ganzes verschlissen - zeigt:

Neben dem Tatbestand der Erneuerung ist auch der Tatbestand der Verbesserung
gegeben. Denn im Vergleich mit dem technisch erforderlichen Aufbau in Pflas-
tetbauweise mit 8 cm hohen Pflastersteinen und 4 cm Bettungsschicht sowie 48
cm dickem ungebundenen Tragschichten ist der vorhandene Aufbau mit 5 cm
Pflasterh6he und unzulissig dicker Bettungsschicht sowie zu gering bemessener
ungebundener Tragschicht (10-22 cm) nach technischen Gesichtspunkten unzu-
reichend bemessen (vgl. E-Mail Ing.biro HINZ Ingenieure GmbH vom
26.03.2018).

4. Einzelfallsatzung

Der zentrale 6ffentliche Parkplatz zihlt nicht zu den beitragspflichtigen Anlagen
in § 4 Abs. 3 Nen. 1 bis 4 der gemeindlichen StraBenbaubeitragssatzung.
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Fur ErschlieBungsanlagen, die in der Satzung nicht erfasst sind, bestimmt - gemil
§ 4 Abs. 9 der Stralenbaubeitragssatzung — der Rat durch Satzung im Einzelfall

die anrechenbaren Breiten und Anteile der Beitragspflichtigen.

Es ist daher dem Rat eine Einzelfallsatzung nach § 4 Abs. 9 der StraBenbaubei-

tragssatzung hinsichtlich des zentralen Parkplatzes im Hanhoff vorzulegen.

5. Anliegeranteile

Wiirde es sich hier nicht um einen Parkplatz, sondern eine StraBe handeln, wire
die Anlage wohl als sog. HauptgeschiftsstraBe einzustufen, ,,in der die Frontlinge
der Grundstiicke mit Ladengeschiften oder Gaststitten im FErdgeschoss iibet-
wiegt, soweit es sich nicht um HauptverkehrsstraBen handelt (§ 4 Abs. 6 Nt. 4 in
Verbindung mit § 4 Abs. 3 Nr. 4 der StraBenbaubeitragssatzung).

Dementsprechend empfehle ich, die Anliegeranteile fiir die
® Fahrbahn (Asphaltbeton) auf 40 %
e Parkstreifen (Verbundsteinpflaster grau) auf 60 %

e Grunflichen auf 60 %

festzulegen. Dementsprechend sollte die Tiefbaufirma bzw. das Ing.biiro die Kos-

ten separieren.

it freundlichen Grillen

r. Halter

Geschiaftsfiithrer und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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