Abwagung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 148 , Zwischen Lindenstra3e und
Miinsterstraf3e — Appelhiilsen"

(Zeitraum der Offenlage: 12.05.2017 — 12.06.2017)

Behorde/Biirger

Stellungnahme

Abwagung

1. Baumeister
Rechtsanwalte

1.
Die konkrete Bauleitplanung und das Planungskonzept sind
nicht i.S.v. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB stadtebaulich erforderlich.

1.Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleit-
plane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der Gesetzge-
ber ermachtigt die Gemeinden grundsatzlich, diejenige Stad-
tebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ord-
nungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich i.S.d. § 1
Abs. 3 S. 1 BauGB sind danach Plane, die einer positiven Pla-
nungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung
von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsin-
strumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. § 1
Abs. 3 S. 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungs-
plan, der aus tatsachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt, die
Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erfiillen
vermag. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende

Fir die stadtebauliche Ordnung und eine nachhaltige
Entwicklung des urbanen Zentrums von Appelhdlsen ist
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 148 ,Zwi-
schen LindenstraBe und MinsterstraBe — Appelhilsen®
notwendig. Mit der Festsetzung der zwingenden Ge-
schossanzahl (2 Vollgeschosse) im Mischgebiet entlang
der LindenstraBe und MinsterstraBe wird dem stadte-
baulichen Erscheinungsbild, als auch dem urbanen und
verdichteten Siedlungsbereich (Ortsteilmitte) Rech-
nung getragen.

Der rlckwartige Nachverdichtungsbereich erméglicht
zudem weiteren Wohnraum im Zentrum von Appelhdl-
sen zu schaffen und durch die fuBlaufige Erreichbarkeit
des Versorgungszentrums sowie die direkte Anbindung
an den OPNV den Verzicht auf einen eigenen PKW zu
bekraftigen. Diese Nachverdichtung ist ein ausdrtickli-
ches Ziel der Gemeinde Nottuln.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erméglicht nicht
nur eine stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung des
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Schranke, die lediglich grobe und einigermaBen offensichtli-
che Missgriffe ausschlieBt. Vgl. BVerwG, Urteil vom
27.03.2013, - 4 C 13/11 - Juris, Rn. 9.

.Ein solcher grober und einigermaBen offensichtlicher Miss-
griff ist vorliegend durch die Planungskonzeption gegeben.
Bei der Bauleitplanung handelt es sich um eine bloBe Gefal-
ligkeitsplanung aufgrund des Ansiedlungswunsches eines
konkreten Investors. Die Bauleitplanung geht unmittelbar zu
Lasten unserer Mandanten. In dem bisherigen, rlickwartigen
und besonders geschitzten Bereich des Quartiers werden
massive bauliche Anlagen ermdglicht. Eine erhebliche Nach-
verdichtung soll zu Lasten unserer Mandanten erfolgen. Die
sehr groBen Baukérper, die bisher entlang der LindenstraBe
in erster Reihe stehen, sollen in das kleinteilige Wohngebiet
entlang der ErlenstraBe ,hineingetragen" werden. Eine sol-
che Bauleitplanung ist ein offensichtlicher Missgriff, flr den
es keine stadtebaulichen Griinde gibt.

fur den Ortsteil Appelhiilsen zentralen Gebietes, son-
dern auch die Nachverdichtung des innenliegenden Be-
reiches. Gerade letzteres ist gemaB § 1 Abs. 5 Satz 2
zentrale Aufgabe der Bauleitplanung. Zudem werden
hiermit eine Vielzahl der (ibergeordneten Ziele und
Grundsatze der Raumordnung berticksichtigt (siehe
Begriindung Bebauungsplan).

Ein grober und offensichtlicher Missgriff liegt nicht vor.
In den bisherigen Fallen einer Nachverdichtung waren
es immer einzelne Eigentiimer, die eine Voranfrage fur
eine Nachverdichtung gestellt haben, wie auch in die-
sem Fall. Daraufhin wurde Ublicher Weise ein Informa-
tionsabend fur alle betroffenen Eigentiimer durchge-
flihrt sowie eine Interessenabfrage getatigt. Auf Grund
einer grundsatzlich positiven Rickmeldung nicht nur
eines Eigentimers wurde das Bauleitverfahren gem. §
2 BauGB eingeleitet.

Eine zweigeschossige Bauweise ist fir den riickwarti-
gen Bereich der Grundstiicke angemessen und wird so-
mit der exponierten urbanen Lage gerecht, vor allem
vor dem Hintergrund eines sparsamen bzw. optimalen
Umganges mit Grund und Boden. Zudem werden die
Festsetzungen des Bebauungsplanes im riickwartigen
Bereich mit einer max. Firsthéhe von 11m einer Anre-
gung des Stellungnehmenden gerecht, die sich bereits
nach dem Informationsabend mit einer schriftlichen
Stellungnahme geduBert hatten. Des Weiteren wird ein




3.Ungeachtet dessen diirfte die Bauleitplanung nicht vollzugs-
fahig sein. Ausweislich der Planungskonzeption des Investors
soll die ErschlieBung einer der beiden bereits geplanten Bau-
korper Uber die LindenstraBe erfolgen. In der bisherigen
Skizze ist diese ErschlieBung jedoch rechtlich nicht umsetz-
bar. Dies beruht darauf, dass sich auf der Flache der geplan-
ten Zufahrt ein Uberbau einer Garage des unmittelbaren
Nachbareigentiimers befindet. Besteht insoweit aufgrund
des wohl unentschuldigten Uberbaus kein Beseitigungsan-
spruch, kann die geplante Zufahrt nicht wie geplant errichtet
werden.

Bei Errichtung der Garagen im Jahr 1979 wurde von einer
Grenzeinhaltung ausgegangen. Erst bei einer viel spateren
Neuvermessung wurde dieser Umstand festgestellt.

3m breiter Streifen entlang der Grundstlicksgrenze auf
den Nachverdichtungsgrundstiicken von jeglicher Be-
bauung freigehalten (Ausnahme Einfriedungen und
Stellplatze). Somit soll den Nachbargrundstiicken ein
entsprechender Abstand ohne Grenzbebauung ge-
wahrt werden und nimmt so Uiber das allgemein gemaB
BauNVO bzw. BauO NRW (bliche MaB Ricksicht auf
deren Belange.

Bereits jetzt gibt es zweigeschossige Hauser an der Er-
lenstraBBe. Eine zweigeschossige Bauweise im Nachver-
dichtungsbereich ist folglich angemessen und fligt sich
somit passend in das Gebiet ein.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Nachverdichtung sind gegeben. Weitere Festsetzungen
fur ErschlieBungsanlagen sind in diesem Fall der Nach-
verdichtung nicht notwendig, da es sich um eine Uber-
schaubare und gangige ErschlieBungssituation handelt.
Ob und wie der Grundstiickseigentiimer eine Uberein-
kunft mit dem Nachbarn (Garage) trifft bleibt Privatan-
gelegenheit. Falls die seitliche Zufahrt bauordnungs-
rechtlich nicht ausreichend sein sollte, ware auch ein
Rlckbau des Bestandsgebdudes denkbar. Letztendlich
besitzt das Gesamtgrundstiick eine direkt Erschlie-
Bung/Anbindung Uber die LindenstraBe. Durch die Er-
teilung einer Baugenehmigung ist vorab eine ausrei-
chende ErschlieBung der Wohnhduser nachzuweisen
und steht somit im Interesse des Eigentiimers. Im Fall




Die gleichen Probleme bestehen auch hinsichtlich der weite-
ren im Inneren des Gevierts geplanten Baukoérper. Eine gesi-
cherte ErschlieBung ist nicht gegeben. Dementsprechend
kann die Bebauung nicht verwirklicht werden. Die Planung
ist rechtlich unmdglich.

Der Bebauungsplan diirfte im Falle seiner Beschlussfassung
auch abwagungsfehlerhaft sein.

1.Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen die privaten und o6ffentlichen Belange gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwagen. Das Abwa-
gungsgebot ist verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung
Uberhaupt nicht stattgefunden hat. AuBerdem ist es verletzt,
wenn in die Abwagung nicht an Belangen eingestellt wird,
was nach der Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
oder wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt
oder der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhaltnis steht.

einer Grundsticksteilung sind Fahr- und Wegerecht als
Baulasten im Grundbuch bzw. Baulastenverzeichnis
einzutragen.

Das besagte Grundstiick liegt im Besitz eines Eigentl-
mers und besitzt bereits heute eine private Zuwegung
Uber die ErlenstraBe. Somit ist das Grundstiick sowohl
Uber die ErlenstraBBe, als auch Uber die Minsterstral3e
erschlossen. Auch hier waren im Fall der Grundstuicks-
teilung Fahr- und Wegerechte, als Baulasten ins Grund-
buch bzw. Baulastenverzeichnis einzutragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie die vo-
rangegangenen und folgenden Ausfihrungen zu ent-
nehmen ist, bestehen keine Konflikte, die nicht durch
das Bebauungsplanverfahren ausreichend gel6st wer-
den.
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Innerhalb des so gesetzten Rahmens wird das Abwagungs-
gebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung beru-
fene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Be-
langen flir die Bevorzugung des einen und damit notwendi-
gerweise fir die Zurilickstellung des anderen Belanges ent-
scheidet. Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 - IV C 105.66
= BVwerGE 34, 301 ff.

Die Gemeinde kann vorliegend den entstehenden Konflikt
hinsichtlich der ErschlieBung nicht in das Baugenehmigungs-
verfahren verlagern. Eine Konfliktverlagerung in das Bauge-
nehmigungsverfahren ist nur dann zuldssig, wenn sicherge-
stellt ist, dass eine Konfliktbewaltigung durch spateres Ver-
waltungshandeln gesichert oder wenigstens wahrscheinlich
ist. Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.04.2010 - 4 BN 17/10 -;
OVG NRW, Urteil vom 21.06.2016 - 2 D 56/14.NE -.

2.Im vorliegenden Fall soll die ErschlieBung der sehr groBen
Baufenster im Inneren des Gevierts durch private Erschlie-
BungsmaBnahmen erfolgen (S. 5 des Entwurfs der Bekun-
dung). Eine private InnenerschlieBung ist jedoch im vorlie-
genden Fall abwagungsfehlerhaft. Dies beruht zum einen da-
rauf, dass einzelne Grundstiickseigentiimer - wie unsere
Mandanten -Uber Gebtihr in Anspruch genommen werden.
Anders als bei einer InnenerschlieBung Uber 6ffentliche Ver-
kehrsflachen, bei der im Rahmen des Bebauungsplan Verfah-
rens eine abschlieBende Abwagung der betroffenen Belange
erfolgen muss, obliegt es vorliegend dem jeweiligen Bauan-
tragssteller die ErschlieBung sicherzustellen. Diese private

Durch den Bebauungsplan werden lediglich einzelne
Uberbaubare Grundstiicksbereiche im Blockinnenbe-
reich geschaffen. Angesichts der GréBe der zukiinftig
zuldssigen Baukdrper kann unabhdngig von der tat-
sachlichen Lage der privaten ErschlieBung davon aus-
gegangen werden, dass private Grundstiickseigentu-
mer in nicht unzuldssiger Weise belastigt werden.
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Entscheidung berticksichtigt jedoch die Interessen der be-
troffenen Nachbarn, vor Larm und Immissionen geschiitzt zu
werden, nicht ausreichend. Allein deshalb erweist sich die
geplante private InnenerschlieBung als abwagungsfehler-
haft.

.Ungeachtet dessen diirfte bei den geplanten ErschlieBungs-
anlagen fir die ErschlieBung der riickwartigen Baukorper im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ein Versto3 gegen
§ 51 Abs. 7 BauO NRW vorliegen. Nach dieser Regelung miis-
sen Stellplatze und Garagen so angeordnet und ausgefiihrt
werden, dass ihre Benutzung die Gesundheit nicht schadigt
und Larm oder Gertiche das Arbeiten und Wohnen, die Ruhe
und die Erholung in der Umgebung nicht Giber das zumutbare
MaB hinaus stéren. Nach standiger Rechtsprechung des OVG
NRW ist fir die Belastung von Nachbargrundstiicken in die
Zumutbarkeitsbewertung des § 51 Abs. 7 BauO NRW einzu-
stellen, ob Stellplatze oder Garagen in rickwartigen Grund-
stiicksbereichen errichtet werden. Diese Grundsatze gelten
auch fiir die Uberpriifung von entsprechenden Festsetzun-
gen eines Bebauungsplans im Hinblick auf die Beachtung des
Abwagungsgebots. Besonderen Schutz genieBen danach
ruckwartige - bisher nicht belastete - Gartenbereiche. Vgl. zu
§ 51 Abs. 7 BauO NRW, OVG NRW, Beschluss vom
21.07.2014, - 2 B301/14.NE-.

Bei den Realisierungsmoglichkeiten von Bauvorhaben
innerhalb der Nachverdichtungsbereiche, bei zeitglei-
cher Ausschopfung der maximalen Grenzwerte (GRZ,
GFZ, etc.), ist von einer Uberschaubaren Anzahl von
Stellpldtzen bzw. Garagen auszugehen. Hierbei ist
nicht davon auszugehen, dass die Gesundheit gescha-
digt wird oder durch ibermaBigen Larm und Gerliche
das Arbeiten bzw. das Wohnen ulber das zumutbare
MaB gestdrt werden. Zumal in den textlichen Festset-
zungen unter 1. Art der Nutzung: keine Schank- und
Speisewirtschaft, keine der Versorgung des Gebietes
dienende Laden und keine Tankstellen im allgemeinen
Wohngebiet (WA) zuldssig sind. Somit werden weitere
potenzielle Emissionsquellen vermieden.

Gerade der hier zitierte Beschluss des OVG NRW stellt
klar, dass ,Anlagen zur Deckung des Stellplatzbedarfs
gehdren zur typischen Wohnnutzung. Sie sind in allen
Baugebieten zuldssig (§ 12 Abs. 1 BauNVO) und damit
selbst in einem reinen Wohngebiet grundsatzlich in ih-
ren Auswirkungen Larm und Schadstoffe betreffend
hinnehmbar." Zudem handelt es sich an dieser Stelle




Die vorliegende Bauleitplanung sieht groBe Baufenster fiir
eine massive Bebauung im Inneren des Gevierts vor. Dieser
Bereich ist bisher ein besonders geschiitzter Gartenbereich,
in dem keine Bebauung vorhanden ist. Die Zulassung von
Stellplatzen in diesem Bereich, die flir den Nachweis der not-
wendigen Stellplatze im Rahmen der Vorhabenzulassung
notwendig sind, wird gegen § 51 Abs. 7 BauO NRW versto-
Ben. Die Zulassung einer privaten InnenerschlieBung mit um-
fangreichen Stellpldtzen in diesem besonders geschiitzten
Bereich wird gegen die Regelungen der Bauordnung NRW
verstoBen. Der Bebauungsplan ist hinsichtlich der geplanten
privaten InnenerschlieBung nicht vollzugsfahig. Neben der
fehlenden stadtebaulichen Erforderlichkeit i.S.d. § 1 Abs. 3
S. 1 BauGB wird der Bebauungsplan auch gegen § 1 Abs. 7
BauGB und das darin normierte Abwagungsgebot verstoBen,
da einseitig zu Lasten unserer Mandanten eine private Inne-
nerschlieBung mit erheblichen Larmimmissionen erfolgen
soll.

eben nicht — wie folgend dargestellt um einen nicht be-
lasteten Gartenbereich.

Bereits heute ist der Gartenbereich, wie im Larmgut-
achten beschrieben, durch Verkehrs- aber auch durch
Gewerbeldrmimmissionen vorbelastet. Auch die tat-
sachliche Lage der baulichen Lage lasst keinen einheit-
lichen ruhigen Blockinnenbereich erkennen. Die beste-
hende Bebauung springt teilweise bereits heute weit
von der StraBe zurlick. Gerade in den hinteren Grund-
stlicksteilen befinden sich gewerblich genutzte Ge-
baude.

Eine mdgliche Nachverdichtung bringt somit aus larm-
technischen und auch stadtebaulichen Aspekten kei-
nen nicht an den Standort angepassten Nachteil mit
sich. Es besteht durchaus die Méglichkeit, dass durch
die Realisierung der Wohngebdude die Larmimmissio-
nen auf die Grundstiicke der Klager reduziert bzw.
nicht verschlechtert werden, da die neuen Wohnge-
baude wie ein Schallschutz fungieren. Durch die private
InnenerschlieBung wird keine erhebliche Larmimmis-
sion erfolgen, da es sich bei den Verkehrsbewegung im
Nachverdichtungsbereich hauptsachlich um die Fahr-
ten der kinftigen Bewohner handeln wird. Die kiinfti-
gen PKW-Fahrten erzeugen keine nennenswert erhéh-




Nach alledem regen wir an, das Bauleitplanverfahren in der jet-
zigen Fassung einzustellen.

ten Larmimmissionen und unterschreiten die zuldssi-
gen Immissionsgrenzwerte fiir ein Allgemeines Wohn-
gebiet deutlich.

Aus Sicht der Gemeinde ist die Fortflihrung des Bau-
leitplanverfahrens sinnvoll, um das Ziel einer geordne-
ten Nachverdichtung zu erreichen. Der Stellungnahme
wird daher nicht gefolgt. Die genannten privaten Inte-
ressen werden hinter das offentliche Ziel zur flachen-
sparenden Wohnraumschaffung im Innenbereich zu-
rickgestellt.

2. Kreis Coesfeld

Auf der Grundlage der vorliegenden larmtechnischen Berech-
nung der DEKRA (Gutachten Nr. 21486/2633/553005456-B01
vom 05.05.2017) werden gegen das Planvorhaben aus den Be-
langen des Immissionsschutzes keine Bedenken vorgetragen.

Seitens der Unteren Naturschutzbehorde bestehen grundsatz-
lich keine Bedenken. Vor dem Abriss von Gebduden, der Ver-
fullung von Kleingewassern oder Entfernung von Gehdlzen sind
die in der Begriindung zum Planentwurf dargestellten MaBnah-
men zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
zwingend durchzuftihren bzw. mit der unteren Naturschutzbe-
horde abzustimmen.

Seitens der Bauaufsicht wird aufgrund der Rechtsprechung des
OVG NRW vom 14.06.2006 - 10B 2133/05 - zur Rechtswidrig-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die MaB-
nahmen sind/bleiben Inhalt des Bebauungsplanes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In dem Be-
bauungsplan kann nicht von einer Vielzahl an Pfeifen-
kopfgrundstiicken gesprochen werden, da es nur zwei
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keit eines Bebauungsplanes im Falle einer Vielzahl von ,Pfei-
fenkopfgrundstiicken" ohne Festsetzung der zur ErschlieBung
vorgesehenen Verkehrsflache oder Flache mit Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht angeregt, die vorgesehene ErschlieBungsflache
im Bebauungsplan darzustellen.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass aus dem Bebauungs-
plan nicht die stadtebauliche Intention bei der Unterscheidung
der mit Dreiecks-Schraffur versehenen nicht Uberbaubaren
Grundstuicksflache und der sonstigen nun fiir eine Bebauung
nicht mehr vorgesehenen nicht Uberbaubaren Grundstlicksfla-
chen erkennbar wird.

Aufgrund der Baugenehmigung vom 06.12.2016 — AZ.:
00386/16 — welche bisher nicht in Anspruch genommen
wurde, wird darauf hingewiesen, dass der nordliche
Grundstlicksbereich des Flursttickes 72 flir die barrierefreie Er-
schlieBung des Cafe's Geiping vorgesehen ist.

Aus brandschutztechnischer Sicht und seitens des Gesundheits-
amtes bestehen keine Bedenken gegen die geplante Aufstel-
lung des o.g. Bebauungsplanes.

Nachverdichtungsgrundstiicke gibt. Des Weiteren lie-
gen die Grundstiicke zur Nachverdichtung jeweils im
Besitz eines einzelnen Eigentimers. Ein Geh-, Fahr-
und Leitungsrecht ware somit auf dem eignen Grund-
stlicken nicht angebracht. Zudem besitzen die Grund-
stlicke einen Zugang zur 6ffentlichen ErschlieBung. Im
duBersten Fall ware zudem auch ein Rickbau des Ge-
baudes an der LindenstraBe 10 denkbar.

Die in Dreiecks-Schraffur versehene Flache, entlang
der Baufelder der Nachverdichtungsbereich, schlieBt
jegliche Bebauung (auBer Einfriedungen und Stell-
platze) aus. Somit wird den angrenzenden Nachbarn
ein Respektabstand ohne Grenzbebauung (Garagen,
Carports, etc.) gewahrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ob und in-

wieweit der Eigentiimer von der Baugenehmigung Ge-
brauch macht ist nicht bekannt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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3. Meisterernst, Dii-
sin Manstetten
Rechtsanwalte

Unser Mandant, ---------- ist Eigenttimer der Flurstiicke 595 und
1107, die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen. Un-
sere Mandantschaft, ----------- GmbH & Co. KG betreibt einen
metallverarbeitenden Betrieb auf diesem Grundstiick. Bei dem
Betrieb entstehen erhebliche Larmimmissionen. Aus diesem
Grunde wird die Ausweisung eines Wohngebietes im rickwar-
tigen, wie sie durch diesen Bebauungsplan vorgesehen ist, von
unserer Mandantschaft abgelehnt, also die Baufenster auf den
Flurstliicken 742 und 1106. Vielmehr sollte dieser Bereich frei
bleiben, damit unsere Mandantschaft die Mdglichkeit hat, den
Betrieb weiter zu erweitern.

Der genehmigte Bestand des Betriebes ist bei der Bauleitpla-
nung zu Grunde zu legen. Die Bauakten kdnnen ggf. beim Kreis
Coesfeld angefordert werden.

Unsere Mandantschaft sieht durch die vorgesehene Bauleitpla-
nung diesen genehmigten Bestand gefahrdet, da es auf Grund
der nahe heranriickenden Wohnbebauung zu Konflikten zwi-
schen dem Betrieb unserer Mandantschaft einerseits und der
Wohnbebauung andererseits kommen kann.

Dariiber hinaus missachtet die vorgesehene Bauleitplanung
auch die Erweiterungsinteressen unserer Mandantschaft. Diese
Erweiterungsinteressen gehen einmal dahin, die taglichen Be-
triebszeiten zu erweitern, auf Grund von Auftragsspitzen auf
den Zeitraum bis 22:00 Uhr zu beantragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits
im Larmgutachten (siehe Seite 23 ff.) bekannt gemacht
wurde, werden die Immissionsgrenz- und —spitzen-
werte durch den Gewerbebetrieb unterschritten und
liegen somit im vorgegebenen Larmbereich. Siehe
oben Stellungnahme des Kreises Coesfeld bezliglich
Immissionsschutz. Eine bauliche Erweiterung ist nach
aktueller planungsrechtlicher Auskunft durch den Kreis
Coesfeld fir den innenliegenden Nachverdichtungsbe-
reich nach § 34 BauGB nicht realisierbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der geneh-
migte Bestand wurde selbstverstandlich der Planung
zur Grunde gelegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen bezliglich des hier
genannten Larmaufkommens werden eingehalten und
liegen unterhalb der vorgegebenen Immissionsgrenz-
werte.

Eine Erweiterung der taglichen Betriebszeit ist durch-
aus mdoglich. Auch ohne Bebauungsplan sind fiir eine
Erweiterung der Betriebszeiten die Vorgaben des Im-
missionsschutzes einzuhalten.
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Dariiber hinaus beabsichtigt unsere Mandantschaft den Betrieb
auch technisch zu erweitern, eine gewisse technische Weiter-
entwicklung ist im Ubrigen letztlich sogar Voraussetzung dafiir,
den Bestand zu sichern.

Im Einzelnen sind in den nachsten zehn Jahren die folgenden
Investitionen und Erweiterungen geplant, die mit weiteren zu-
satzlichen Immissionen verbunden sein werden.

Unsere Mandantschaft plant eine VergréBerung des Maschinen-
bestandes um 3 bis 4 Dreh- bzw. Frasmaschinen.

Eine technische Erweiterung des Betriebes ist mdglich.
Die Einhaltung der Vorgaben des Immissionsschutzes
in jedem Fall einzuhalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemeindewerke
Nottuln

Gebiihren und Beitrage

Die Festsetzung von Kanal- und Wasseranschlussbeitragen er-
folgt nach Satzung.

Abwasser

Da die geplante Bebauung teilweise in zweiter Reihe liegt, muss
zur Sicherung der Entwasserung eine Grunddienstbarkeit auf
dem durchleitenden Grundstlickeingetragen werden. Im Falle
einer gemeinsamen Anschlussleitung mehrerer Gebaude gilt §
13 Abs. 8 der Entwasserungssatzung der Gemeinde Nottuln.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Eigen-
timer werden darlber in Kenntnis gesetzt.
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Griinanlagen

Vorhandene StraBenbaume sind bei der Planung von Umbau-
ten, Zufahrten o. a. zu bericksichtigen und nach DIN 18920 zu
schitzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

StraBen.NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die Aufstellung des o.a. Bebauungsplanes sollen im Sinn
der Nachverdichtung Baufelder in der ,2. Reihe" geschaffen
werden. Ferner werden Festsetzungen getroffen, die eine An-
passung der Baukdrper an die drtlichen Gegebenheiten vorse-
hen. Das Plangebiet liegt im Ortsteil Appelhilsen. Es wird im
Westen durch die L 844 (LindenstraBe) und im Siiden durch die
L 551 (MinsterstraeB) begrenzt. Beide Streckenabschnitte be-
finden sich innerhalb der festgesetzten Ortsdurchfahrt. Die du-
Bere ErschlieBung soll weiterhin lber die angrenzende Strale
erfolgen. Die ErschlieBung des Nachverdichtungsbereiches wird
ausschlieBlich Uber vorhandene, private Zuwegungen erfolgen.
Zur Aufstellung des o.a. Bebauungsplanes werden seitens des
Landesbetriebes StraBenbau NRW, Regionalniederlassung
Minsterland, keine grundsatzliche Bedenken vorgetragen. Von
hier vorsorglich darauf hingewiesen, dass eventuelle Anspriiche
auf aktiven oder passiven Larmschutz gegeniiber dem StraBen-
baulasttrager der LandesstraBe 551 bzw. 844 nicht geltend ge-
macht werden kdnnen, da die Aufstellung des Bebauungspla-
nes in Kenntnis der StraBen durchgefiihrt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




