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1 Einflhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Nottuln beabsichtigt, mit der Andeurng des Bebauungsplans Nr. 003 die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Umnutzung des Grundstiicks ,Kinderspielplatz Mozartstral3e® in

Wohnbauland“ zu schaffen.

Zur Uberpriifung, ob im Zusammenhang mit der Anderung des Bebauungsplans ggf. gegen die
Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en werden konnte, erfolgte die Erarbeitung
einer Artenschutzpriifung gemafll den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-
Artenschutz). Mit den hierfir erforderlichen Untersuchungen wurde die LINDSCHULTE INGENIEUR-

GESELLSCHAFT mbH durch die Gemeinde Nottuln im November 2015 beauftragt.

1.2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich gemal der Verwaltungsvorschrift Ar-
tenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 15.09.2010 in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010) aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13
und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die européisch geschitzten FFH-Anhang V-
Arten und die europdischen Vogelarten. Die ,nur‘ national besonders geschiitzten Arten sind
nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten frei-
gestellt und werden wie alle Ubrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt.

GemalR den Vorgaben der VV-Artenschutz soll die Artenschutzpriifung in 3 Stufen erfolgen: In
Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und
ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen. Um dies beurteilen zu
kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hin-

tergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
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einzubeziehen.

Fur den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschlie3en

kann, ist in Stufe |l eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde erforderlich. Hier werden

Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen und ggf. ein Risikoma-

nagement konzipiert. AnschlieRend wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen ge-

gen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Fir die betreffenden Arten ist eine vertie-

fende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermei-

dungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen VerstdRe gegen Artenschutzbestimmungen,

ist in Stufe Ill (Ausnahmeverfahren) zu prifen, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingen-

de Griunde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von

den Verboten zugelassen werden kann.

1.3 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-

raums

Der Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet bezeichnet,

liegt im Ortsteil Appelhiilsen und umfasst ein rd. 480 m? groBes Flurstiick zwischen den Straen

LHeitbrink", LindenstralRe und MozartstraBe“. In Abbildung 1 ist die raumliche Lage des Plange-

bietes dargestellt, der Abb. 2 kann die genaue Abgrenzung des Untersuchungsraumes entnom-

men werden.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Raum (unmaf3stablich)
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Der gesamte Untersuchungsraum ist derzeit als Spielplatzflache festgesetzt, wobei Spielgerate
aktuell nicht aufgestellt sind. Statt dessen wird die Flache als Scherrasenflache bzw. Spielwiese
genutzt.

Nach Norden und Osten grenzt ein bepflanzter Wall an das Flurstiick, nach Siiden und Westen
schlieBen sich Wege und ErschlieBungsstraRen bzw. Wohnbaulandflachen an den Untersu-
chungsraum an. Bei den Gehdlzenauf dem Wall handelt es sich um typische Siedlungsgehélze
mit Cotoneaster (Zwergmispel), Heckenkirsche, Thuja, Roter Hartriegel, etc. Auf dem Wall kom-
men zudem einige Baume vor. In den Abb. 3 und 4 kann die derzeitige Nutzung entnommen

a5 c't
K

werden.

9

Abbildung 3 und 4: Ausprégung des Plangebietes
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1.4 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Auf der Grundlage des Entwurfs des B-Plans Nr 003 ist vorgesehen, die Spielplatznutzung auf-
zugeben und hier Wohnbebauung zu erméglichen. Hierdurch kommt es zu einer Flachenumnut-
zung in Verbindung mit der Beseitigung einer Rasenflache und ggf. einigen Strauchern.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
potenzielle planungsrelevante Arten von dem Vorhaben ausgehen bzw. ausgehen kénnen. Im

vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

= Baubedingte Beseitigung einer stadtischen Grinflache
= Bauzeitliche, d.h. zeitlich befristete temporare Stérungen durch Licht, Larm, Erschiitte-
rungen 0.4. (sog. Kulissenwirkung),

= Schaffung von Tierfallen (Schachte, Gullys, Glasscheiben 0.4.)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= Betriebsbedingte Stérungen u.a. durch zusatzliche Lichtemissionen, Sorungen an Nist-
statten 0.4.).

= Sehr geringfugige betriebsbedingte Verkehrszunahme

Nachfolgend ist zu priifen, ob die 0.g. Wirkfaktoren dazu filhren, dass Exemplare einer europé-
isch geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt sich die Frage,
ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rédumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintréchtigen (vergl. z.B.

www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung  Ar-

tenschutz Bauen mit Einfihrungserlass 10 12 22.pdf).

2 Ermittlung des Artenspektrums

Nach MUNLV (2010) bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren ge-
maf der Verwaltungsvorschrift Artenschutz auf die streng geschitzten Arten und die européi-
schen Vogelarten beschréankt. Nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur*
national besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs-

und Zulassungsvorhaben freigestellt.

.Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung der Artenschutzbelange
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eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen

sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Le-
bensstatten entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu
erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gré3er kann der Untersuchungsaufwand ausfallen.
Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfillt sind” (VV-Artenschutz).

2.1 Auswertung vorhandener Unterlagen

Zur Ermittlung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten wurde in einem ersten Schritt das

Messtischblatt TK 4010 (Nottuln), 4 Quadrant ausgewertet (www.naturschutzinformationen-

nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/40104. Die innerhalb des Messtischblattes vorkommenden

Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.
Sofern sich Habitatanspriiche der Arten mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
Uberschneiden, erscheint ein potentielles Vorkommen der jeweiligen Art grundsétzlich mdglich

bzw. kann nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4010, 4. Quadrant , Nottuln“ (nach
www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-nrw.de, Zugriff Dezember 2015)

Gruppe Art Status (fur das  Erhaltungszu-  Potentielle Le-

MTB 4010-4) stand in NRW  bensstatte im
(ATL) Planungsraum

Saugetiere

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Art vorhanden _ nein

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G nein

Myotis myotis GroRes Mausohr Art vorhanden u nein

Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden G nein

Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler Art vorhanden G ?

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G ja

Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G nein

Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher briitend G- nein

Accipiter nisus Sperber sicher brutend G ?

Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U- nein

Anthus trivialis Baumpieper sicher briitend U nein

Asio otus Waldohreule sicher briitend U nein

Athene noctua Steinkauz sicher briitend G- nein

Buteo buteo M&usebussard sicher briitend G nein

Circus aeruginosus Rohrweihe sicher briitend u nein

Cuculus canorus Kuckuck sicher briitend U- nein
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Gruppe Art Status (fir das  Erhaltungszu-  Potentielle Le-
MTB 4010-4) stand in NRW  bensstatte im

(ATL) Planungsraum

Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briitend U nein

Dendrocopos medius Mittelspecht sicher britend G nein

Falco subbuteo Baumfalke sicher briitend U nein

Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend G nein

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend U nein

Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher briitend G nein

Passer montanus Feldsperling sicher briitend U nein

Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend _ nein

Phoenicurus phoenicurus ~ Gartenrotschwanz sicher briitend u nein

Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher briitend G nein

Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend _ nein

Strix aluco Waldkauz sicher briitend G nein

Tyto alba Schleiereule sicher briitend G nein

Vanellus vanellus Kiebitz sicher briitend U- nein

Bewertung des Erhaltungszustands nach LANUYV (2014)

G glnstiger Erhaltungszustand
U unguinstiger/unzureichender Erhaltungszustand
B ungunstiger/schlechter Erhaltungszustand
+ mit positiver Tendenz
- mit negativer Tendenz
? Vorkommen von Arten schwer einzuschéatzen

2.2 Ortsbegehung

Zur Erfassung des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes erfolgte am 15.12.2015 eine
Begehung des Plangebietes. Grundsatzlich sollte ermittelt werden, ob und ggf. welche Strukturen
innerhalb und im Randbereich des Untersuchungsraumes vorkommen und ob innerhalb des Un-
tersuchungsraumes sog. planungsrelevante Arten Lebensstatten haben kdnnten. Bei der Bege-
hung erfolgte zusatzlich eine Kontrolle auf Vorkommen von Hohlenbdumen und ggf. vorkommen-
de Altnester im direkten Randbereich des Plangebietes. Zudem wurden als Zufallsbeobachtun-
gen singende bzw. rufende Vdgel mit erfasst und bei der artenschutzrechtlichen Prufung einbe-

zogen.

2.2.1 Horst-und Hohlenbaume
Bei der Ortsbegehung am 15.12.2015 wurden Geholze auf dem unmittelbar an das Plangebiet

grenzenden Wall auf Horst- und Hohlenbdume vom Boden aus visuell mit dem Fernglas kontrol-
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liert.

Baumhdohlen, die als potentielle Lebensstatte von den Tabelle 1 aufgefiihrten planungsrelevanten
Arten ggf. genutzt werden kénnten, wurden bei der Begehung nicht festgestellt und sind aufgrund
des Bestandsalters der Baume keinesfalls zu erwarten. Horstbaume wurden bei der Begehung

ebenfalls nicht festgestellt.

2.2.2 Avifaunistische Zufallsbeobachtungen

Als Zufallsbeobachtungen wurden bei der Ortsbegehung am 15.12.2015 die in Tabelle 2 aufge-
fuhrten Arten festgestellt. Bei den nachgewiesenen Arten handelte es sich um héaufige und weit
verbreitete Vogelarten. Sog planungsrelevante Arten (vergl. Tabelle 1) wurden bei der Begehung

nicht nachgewiesen und sind hier auch nicht zu erwarten.

Tabelle 2: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsraum

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands der planungsrelevanten Arten sind dem Fachinformationssystem
~.geschitzte Arten in NRW* (LANUV 2014) entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach SubmanN et al. (2009),
Rote-Liste-Status Deutschland nach Supseck et al. (2007) und Kategorie in der VS-Richtlinie (Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. (Gefahrdungskate-
gorie: * = ungefahrdet, S = dank SchutzmafRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *,
V, 3, 2,1 oder R), V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausge-
storben oder verschollen Schutzstatus: 88 = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt. Erhaltungszustand: G
(grun) = gunstig, U (gelb) = ungiinstig, S (rot) = schlecht, |= mit negativer Tendenz, 1= mit positiver Tendenz).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Gefahrdungskategorie
Rote |Rote | Schutz- | Art. VS- Erhal-
Liste |Liste | Status RL tungszust.
NRW | D NRW ATL

Aaskrahe Corvus corone * * § -

Amsel Turdus merula * * § -

Grunfink Carduelis chloris * * § -

Ringeltaube Columba palumbus * * § -

2.3 Zu berucksichtigende Arten und Funktionsrdume in der Kon-
fliktanalyse

Unter Einbeziehung der online-Auswertung der Daten des LANUV (2015) und den Ergebnissen
der Ortsbegehungen werden in der nachfolgenden Konfliktanalyse folgende Arten und Funktions-
raume diskutiert:
= Potentielle Brutreviere von haufigen und weit verbreiteten Vogelarten (sog. Allerweltsar-
ten),
= Nahrungshabitate von Sperber,

= Nahrungshabitate und ggf. Leitstrukturen von potentiell im Untersuchungsraum vor-
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kommenden Fledermausarten, z.B. der Zwergfledermaus.

3 MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind die nachfolgend aufge-

fuhrten Malinahmen umzusetzen:

" Punktuelle Gehdlzfallungen sind im Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28.02. vorzu-
nehmen. Sofern Geholzfallungen innerhalb der Brutzeit erfolgen sollen, ist dies nach vorhe-
riger Prifung auf Vorkommen von mdoglichen Niststatten von Vogeln moglich. Grundsatz-
lich ist sicherzustellen, dass dabei nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstol3en wird.

4 Konfliktanalyse

GemaR der unter Punkt 1 dargestellten Vorgehensweise erfolgt nachfolgend auf der Grundlage
der unter Punkt 2 aufgefiuhrten Informationen zum Vorkommen von streng geschitzten (bzw.
planungsrelevanten Arten MUNLV 2007, KIEL 2007) und unter Beachtung der erlauterten Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen eine Vorprifung mdaglicher projektbedingter arten-
schutzrechtlicher Konflikte.

Die Malstabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europdaischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren

-Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren

-Verbot Nr. 4:  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.
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4.1 Avifauna

In Bezug auf die Avifauna erfolgte eine Ermittlung des Vorkommens von sog. planungsrelevanten
Vogelarten durch einen Abgleich der Habitatanspriiche der jeweiligen Arten mit dem Requisiten-
angebot des Untersuchungsraumes i.V.m. Zufallsbeobachtungen bei Ortsbegehungen. Da der
gesamte Planungsraum derzeit durch Siedlung und Verkehr vorbelastet ist, sind sowohl stérsen-
sitive Vogelarten als auch planungsrelevante Vogelarten mit besonderen Raumanspriichen hier
keinesfalls zu erwarten. Von den in Tabelle 1 aufgefiihrten planungsrelevanten Arten, die bisher
innerhalb des Messtischblattes nachgewiesen werden konnten, kann aufgrund der Auspragung
des Untersuchungsraumes ggf. der Sperber Jagdhabitate im Untersuchungsraum haben. Le-
bensstatten aller anderen planungsrelevanten Vogelarten werden aufgrund der Auspragung des
Untersuchungsraumes in Verbindung mit den bestehenden Vorbelastungen ausgeschlossen.
Nachfolgend wird fur die oben genannten Vogelarten gepriift, ob und ggf. inwieweit es projektbe-
dingt zu Verst6R3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kodnnte.

In Bezug auf weit verbreitete und Uberwiegend haufige Vogelarten ist davon auszugehen,
dass diese sog. ,Allerweltsarten” Niststatten im Randbereich des Untersuchungsraumes haben
bzw. haben kénnten. Bei der Ortsbegehung wurden einige dieser typischen Vogelarten der Sied-

lungsrdume innerhalb des Plangebietes nachgewiesen.

4.1.1 Haufige Vogelarten (sog. Allerweltsarten)

In Bezug auf die weit verbreiteten ,Allerweltsarten mit einem landesweit gtinstigen Erhaltungszu-
stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit kann gemafl Verwaltungsvorschrift Artenschutz
NRW im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verlet-
zungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko).

Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Regelfall abgewichen wird, sind nicht ersichtlich.
Dabei wird vorausgesetzt, dass die dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

(insh. die Arbeiten zu Gehdlzfallungen) aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen.

Unter Einbeziehung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen werden die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf haufige und weit verbreitete Vogelarten projekt-

beidngt nicht ausgelost.
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4.1.2 Sperber, Rauch- und Mehlschwalbe
Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Neststandorte der Art kdnnen ausgeschlossen werden, ggf. kénnte der Sperber den Untersu-

chungsraum als Jagdhabitat nutzen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)
Das Totungsverbot wird projektbedingt nicht ausgelést, da bau-, anlage- und betriebsbedingte

Kollisionen nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinausgehen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Storungen des Sperbers werden aufgrund der
Kleinflachigkeit des Plangebietes und der bestehenden Vorbelastungen ausgeschlossen. Ein
maoglicher kleinflachiger Verlust von Nahrungsflachen innerhalb des Untersuchungsraumes wird
keinesfalls dazu fuhren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
DarlUber hinaus werden Sperber auch zuklnftig den Untersuchungsraum als Jagdhabitat nutzen
kénnen.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kénnen innerhalb des Untersuchungsraumes sicher ausge-

scnhlossen werden. Insofern wird nicht gegen das Zugriffsverbot verstol3en.

Projektbedingt werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Sperber
nicht ausgelost.

4.2 Saugetiere

GemaR LANUV (2015) wurden innerhalb des Messtischblattes 40104 bisher 7 planungsrelevante
Saugetierarten nachgewiesen, bei denen es sich ausnahmslos um Flederméuse handelt. Fle-
dermause kdnnen dabei unterschiedliche Funktionsrdume innerhalb des Untersuchungsraumes
nutzen: Man unterscheidet hier allgemein zwischen Flugstraf3en, Jagdhabitaten und Quartierplat-

zen.

FlugstralRen:
Nahezu alle Fledermausarten orientieren sich strukturgebunden, d.h. sie nutzten beim Wechsel

zwischen Nahrungshabitaten und Quatrtiersplatzen i.d.R. Gehdlzstrukturen zur Orientierung und
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als Leitlinie. Innerhalb des Untersuchungsraumes kommen lineare Gehdlzstrukturen in Form
eines Geholzstreifens vor. Dieser Geholzstreifen ist von dem Vorhaben nicht betroffen und bleibt
erhalten. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass auch unter Einbeziehung der zukinftigen
Bebauung — also im Planungszustand - eine strukturgebundene Orientierung aller in Tabelle 1
aufgeflihrten Fledermausarten weiterhin méglich sein wird.

Aus diesem Grund ist der Funktionsraum ,Flugstrale von dem Vorhaben nicht essentiell
betroffen. Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNAtSchG werden in Bezug auf den

Funktionsraum ,Flugstral3e” bei allen in Tabelle 1 aufgefiihrten Fledermausarten nicht ausgeldst.

Nahrungshabitat:

Aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraums in Verbindung mit bestehenden
Vorbelastungen kann davon ausgegangen werden, dass vor allem solche Fledermausarten den
Untersuchungsraum als Nahrungshabitat nutzen, die eine Toleranz gegeniber dem
Siedlungsrandbereich mit Lichtemissionen haben. Hierzu zahlen v.a. Zwergfledermaus, ggf. auch
der Grol3e Abendsegler. Nahrungshabitate von der Wasser- und Bechsteinfledermaus werden im
Plangebiet hingegen ausgeschlossen.

Projektbedingt kommt es zu einem kleinflachigen Verlust bzw. zu einer gewissen Entwertung von
Nahrungshabitiaten fur potentiell im Untersuchungsraum vorkommende Fledermausarten. Dieser
Verlust bzw. die Entwertung dieses Anteils an potentiellem Nahrungshabitat ist so gering, dass
projektbedingte negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Populationen
der o0.g. Arten sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Entsprechend wird das Verbot nach Nr.2
des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Funktionsraum ,Nahrungshabitat” fur alle in Tabelle

1 aufgefiihrten Fledermausarten nicht ausgelost.

Quartierplatze:

Aufgrund des Bestandsalters der gepflanzten Geholze kénnen Hohlenbdume ausgeschlossen
werden. Insofern kann der Verlust des Funktionsraums ,Quartierplatz® fur alle in Tabelle 1
aufgefihrten Baumhoéhlen bewohnende Fledermausarten ausgeschlossen werden. Aufgrund
fehlender Geb&ude in dem Untersuchungsraum gilt dies auch fir Geb&ude bewohnende
Fledermausarten der Tabelle 1 (insbesondere Zwergfledermaus)

Unter Einbeziehung der dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kommt es
in Bezug auf den Funktionsraum ,Qartierplatz” fir alle in Tabelle 1 aufgefihrten Fledermausarten
nicht zu VerstdRen gegen die Zugriffsverbote nach Nr. 1 und 3 des 8§44 Abs. 1 BNatSchG.

Projektbedingt werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Fledermaus-

arten nicht ausgelost.
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5 Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob als Folge der Andeurng des Bebauungsplans Nr. 003 ,Schulze-
Frenking" in Nottuln-Appelhilsen ggf. gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verstoRen

werden konnte, erfolgte gemal den gesetzlichen Vorgaben eine Artenschutzprifung.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen des Raumes durch Siedlung und Verkehr, der Klein-
flachigkeit des Untersuchungsraumes und der projektbedingt resultierenden Wirkfaktoren waren
eingehende Bestandserfassungen bestimmter Artengruppen nicht erforderlich. Das potentiell
vorkommende Artenspektrum wurde aus diesem Grund aufgrund einer Potentialbetrachtung in
Verbindung mit der Auswertung von Online-Informationen abgeleitet und durch Ortsbegehungen

mit avifaunistsichen Zufallsbeobachtungen verifiziert.

Hinsichtlich der Artengruppe der Avifauna kénnen Vorkommen nahezu aller bisher innerhalb des
Messtischblattes 4010, Quadrant 4, nachgewiesen planungsrelevanten Arten a priori ausge-
schlossen werden. Bei den Arten, die potentiell Lebensstatten innerhalb des Plangebietes haben
kénnten, ergab die Art-flr-Art-Betrachtung, dass projektbedingte Verstol3e gegen die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beachtung der dargestellten Malinahmen ausgeschlossen

werden.

In Bezug auf die Artengruppe der Fledermé&use kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige
Arten innerhalb des Untersuchungsraumes Nahrungshabitate haben. Aufgrund der Kleinflachig-
keit des Anderungsbereichs, der Wirkfaktoren, der bestehenden Vorbelastungen und unter Ein-
beziehung von Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen werden projektbedingte VersttRe

gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Unter Einbeziehung der dargestellten MaRnahmen kommt es projektbedingt nicht zu Ver-
stdRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Miunster, im Dezember 2015

'- &_\.&\/\_
Dipl.-Biol. I. BUnningf\_)
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6 Literatur
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Artikel 1 des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am
01.03.2010.

LANDSCHAFTSGESETZ NRW, Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft Nordrhein-Westfalen (Landschaftsgesetz — LG), in der Fassung der Be-
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GV.NW.S.226

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
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18.3.2005 S.896) GI.-Nr.: 791-8-1
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Anhang: Protokollbdgen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan 003 ,,Schulze Frenking*“

Plan/ Vorhabentrager (Name): Gemeinde Nottuln Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/VVorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I: | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des [Mja [* nein
Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“ beschriebenen Maf3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- M ia [ nein
stolRen (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmalf3-

nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche St6-
rung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-

Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.
Allgemein weit verbreitete Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten®)

Stufe Ill: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ia [ nein
Interesses gerechtfertigt?
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ia [T nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- ia [T nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auRergewdhnlichen Umsténde,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf ande-

re Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden 6ffent-
[ lichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)
Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill mit ,ja“:
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Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auf3ergewohnliche Umstande”. Auf3erdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-flir-Art-Protokoll)

-

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

r Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung

B) Antragsteller (Anlage , Art-fir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Weit verbreitete Vogelarten

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
[~ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

v atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)

[ lgriin glinstig [T A glnstig / hervorragend

[~ gelb ungunstig / unzureichend [T B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [T ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Geholzfallungen sind aullerhalb der Brutzeit von Vogeln vorzunehmen

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen (insb. Gehoélzfallungen auBerhalb der Brutzeit) verbleiben keine
negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es
resultieren keine Verstole gegen 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[Mija

M ja

[Mija

[¥ nein

[* nein

[¥ nein

[¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[Mja

[ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[Mia

[~ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

[Mija

[ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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