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hier: Integriertes Handlungskonzept Ortskern Nottuln

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf unseren bisherigen Schriftwechsel und den von lhnen in diesem
Zusammenhang Uberreichten Fragenkatalog geben wir folgende zusammenfassende

Stellungnahme zum Fragenkomplex ,barrierefreier Umbau Ortskern Nottuln® ab:

1. Beitragserhebungspflicht der Gemeinde Nottuln:

Die Beitrage, die von einer Kommune nach § 8 des Kommunalabgabengesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen (KAG NW) erhoben werden, setzen voraus, dass die Gemeinde
gegenlber den Blrgern eine Leistung erbringt; die Beitrage stellen dann eine Gegenleistung
fur die Méoglichkeit der Inanspruchnahme von wirtschaftlichen Vorteilen dar, die bei der
potentiellen Benutzung von ausgebauten Anlagen dem einzelnen Beitragspflichtigen
entstehen koénnen. Der Beitrag ist also eine Gegenleistung fur durch die Leistung der
Gemeinde vermittelten wirtschaftlichen Vorteile, er dient dem Vorteilsausgleich und ist in

diesem Sinne eine Vorzugslast. Bei den betroffenen Strallen handelt es sich um Altanlagen,
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also nicht um neue ErschlieBungsanlagen, so dass etwaige Beitrdge nur nach dem KAG NW
erhoben werden konnen. Die beglnstigten Grundstlickseigentimer (oder auch
Erbbauberechtigte), denen durch die Inanspruchnahme einer ausgebauten &ffentlichen Anlage
im Verhaltnis zur Allgemeinheit besondere wirtschaftliche Vorteile erwachsen, sollen diese
zusatzlichen Vorteile durch eine Geldleistung ausgleichen. Die Alternative wére namlich, dass
bei Strallenausbaumaflnahmen - bei fehlender Beitragserhebung - eine Finanzierung der von
der Gemeinde erbrachten Leistungen durch Steuern erfolgen musste. In diesem Falle wiirden
die bevorteilten Grundstickseigentimer quasi auf Kosten der Allgemeinheit entgeltlos
bereichert. =~ Zur Vermeidung derartiger entgeltioser  Bereicherungen  einzelner
Grundstiickseigentiimer bestimmt das nordrhein-westfélische Landesrecht in § 3 Abs. 3 Satz 1
KAG NW, dass die Gemeinden Steuern nur dann erheben sollen, ,soweit die Deckung der
Ausgaben durch andere Einnahmen, insbesondere durch Geblhren und Beitrédge nicht in
Betracht kommt." Der Sache nach entspricht dies den haushaltsrechtlichen Vorschriften Uber
die Einnahmebeschaffungsgrundséatze nach der Gemeindeordnung (vgl. beispielsweise § 63
Abs. 2 GO NW). Nach § 63 Abs. 2 GO NW sind die nordrhein-westfalischen Gemeinden
grundséatzlich verpflichtet, ihre Einnahmemdglichkeiten aus speziellen Entgelten fur die von
ihnen erbrachten Leistungen auszuschopfen, bevor sie Steuern erheben. Von daher gesehen
ist es allgemein anerkannt, dass Gemeinden bei StralkenausbaumafRnahmen fir gemeindliche
Straflen nicht nur berechtigt sind, hierflr einen Beitrag zu erheben, sondern auch gesetzlich
verpflichtet sind (vgl. dazu ganz allgemein Driehaus, Erschlielungs- und Ausbaubeitrage, ©.
Auflage, § 28 Rn. 8 ff., OVG Munster, Urteil vom 07.09.1989 - AZ: 4 A 698/84 -, NVwZ 1990,
293; Urteil vom 23.07.1991 - 15 A 1100/90 - KStZ 1992, 144 = NWVBI 1992, 288).

Hat es eine Gemeinde verabsdumt, die Anlieger einer Stralle zu StralBenbeitragen
heranzuziehen, obwohl alle Voraussetzungen fir eine Heranziehung erfullt waren, kénnen
Anlieger einer anderen ausgebauten Stralle aus dem VerstoRl der Gemeinde gegen die ihr
obliegende Beitragserhebungspflicht nichts fiir die Rechtswidrigkeit der lhnen gegeniiber
ergangenen Beitragsbescheide herleiten; eine solche Pflichtenverletzung ldsst die
RechtmaRigkeit anderer Bescheide vielmehr unberthrt. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass dann, wenn eine Gemeinde im Einzelfall gegen die Beitragserhebungspflicht versttit,
die Rechtsaufsichtsbehérde zu einem kommunalaufsichtlichen Eingreifen gehalten ist.
Uberdies kann im Einzelfall ein schuldhafter VerstoR gegen die Beitragserhebungspfiicht fur
die Person, die diesen VerstoR zu vertreten hat, disziplinarrechtliche/straf-
rechtliche/haftungsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.



2. Art und Umfang der Baumanahmen:

Art und Umfang der BaumaBRnahmen sowie der Zeitpunkt der Durchfithrung der
Baumaflinahmen obliegt dem pflichtgemé&Ren Ermessen der Gemeinde. Der Blirger hat in der
Regel keinen Rechtsanspruch auf sofortige Durchfiihrung einer bestimmten Baumafinahme.
Mit anderen Worten: Die Frage, ob der Ortskern Nottuln (barrierefrei etc.) umgebaut wird oder
nicht, ist eine politische Entscheidung des Rates der Gemeinde Nottuln, die regelmafig nicht
justiziabel ist. Es steht also dem Rat frei, sich fir oder gegen den Ausbau zu entscheiden,
ebenso kann der Rat Art und Umfang der BaumalRnahmen im Rahmen seiner politischen
Entscheidungsfreiheit selbst festlegen.

Zur Frage des Bauprogrammes kann ergadnzend ausgefuhrt werden:

Grundsaétzlich entscheidet die Gemeinde nach ihrem Ermessen welches konkrete

Bauprogramm verwirklicht werden soll. Das Bauprogramm kann dabei

* durch Satzung der Gemeinde,
» durch Ratsbeschluss der Gemeinde oder

« durch eine Verlautbarung der Verwaltung

festgelegt werden. Dabei ist zu beachten, dass ein Bauprogramm nicht gegen die
Bestimmungen einer Beitragssatzung verstoflen darf (gegebenenfalls muss die Satzung
geandert werden), im Ubrigen darf die Verwaltung nicht ohne Zustimmung des Rates von
einem zuvor gefassten Ratsbeschluss abweichen (vgl. dazu Verwaltungsgericht Disseldorf,
U. v. 20.06.2016 - 12 K 4404/14 -, Juris Rn. 36 ff.).

Auch wenn das Bauprogramm als Geschéft der laufenden Verwaltung festgelegt wird, ist die
Verwaltung verpflichtet, etwaige Anderungen des Bauprogramms ausdriicklich zu verlautbaren
und ihren Anderungswillen deutlich und verbindlich aktenkundig zu machen (VG Duisseldorf a.
a. Q).

Im Rahmen des gemeindlichen Ermessens hat die Gemeinde bei der Aufstellung des
Bauprogramms einen weiten Handlungsspielraum. Dieser Handlungsspielraum wird dadurch
begrenzt, dass die Gemeinde nur solche MaRnahmen gegeniiber dem Birger abrechnen
kann, die fir den Birger einen wirtschaftlichen Vorteil bedingen. Verbesserungen des
Unterbaus (z.B. durch Einbringung einer Frostschutzschicht) sind in der Regel vorteilhaft;



ausnahmsweise durfte beispielsweise ein wirtschaftlicher Vorteil dann zu verneinen sein,
wenn die Gemeinde statt des nach dem Stand der Technik erforderlichen Unterbaus von
beispielsweise 50 cm Packlage ohne triftigen Grund einen 1 m starken Unterbau einbringen
wirde. Der 15. Senat des Oberverwaltungsgerichts Miinster hat unldngst entschieden, dass
ein wirtschaftlicher Vorteil ausnahmsweise dann zu verneinen sein kann, wenn bei
Beendigung der Ausbaumafinahme feststeht, dass infolge der Verwendung von mangelhaften
Material keine intakte und auf lange Zeit haltbare Anlage zur Verfugung gestellt wird (vgl. dazu
B. v. 17.08.2016 - 15 B 652/16 -, Juris). Die Frage, ab wann es sich bei einer
Straltengestaltung um eine , wirtschaftlich nicht mehr vorteilhafte Luxusmafinahme" handelt,
ist eine Frage des Einzelfalls und kann nur anhand des Bauprogramms in Vergleich mit der
tblichen Herstellung ermittelt werden. Um hier nahere Auskinfte erteilen zu kénnen benétigen
wir konkretere Angaben zu den beabsichtigten Maflnahmen.

3. Eingruppierung der betroffenen StraBen nach der KAG-Satzung:

Die Héhe des von den Anliegern zu erhebenden Beitrags ist davon abhangig, in welche
~Strallenkategorie” die Strale laut Satzung einzuordnen ist. Hier stellt sich die Frage, ob es
sich bei der fraglichen Stralenbaumafinahme um BaumaRnahmen an einer ,Anliegerstrafe"
handelt, d.h. um Straflen, die Uberwiegend der ErschlieRung der angrenzenden oder der
durch private Zuwegung mit ihnen verbundenen Grundstiicke dienen, oder ob es sich um sog.
,HaupterschlieBungsstralen® handelt, d.h. um Stralen, die der ErschlieBung von
Grundstlicken und gleichzeitig dem Verkehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb von im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen dienen, soweit sie nicht Hauptverkehrsstralen sind.
Zutreffend hat sich die Verwaltung im vorliegenden Falle dazu entschieden, die vom
Ausbauprogramm betroffenen Stralen zugunsten der anliegenden Grundstlickseigentiimer
nicht als Anliegerstral3en, sondern als HaupterschlieBungsstralen einzuordnen, so dass sich
der Kostenanteil, der von den Anliegern zu tragen ist, deutlich verringert. Fir

HaupterschlieBungsstrallen gelten folgende Verteilungsschiiissel:

Fahrbahn Anlieger 30 %, Gemeinde 70 %
Radweg einschl. Sicherheitsstreifen: Anlieger 30 %, Gemeinde 70 %
Parkstreifen: Anlieger 50 %, Gemeinde 50 %
Gehweg: Anlieger 50 %, Gemeinde 50 %
Beleuchtung und Oberflachenentwasserung: Anlieger 30 %, Gemeinde 70 %

unselbstandige Grinanlagen: Anlieger 50 %, Gemeinde 50 %



4. Beitragsfahigkeit der geplanten MaBnahmen:

Die geplanten Mallnahmen sind dann beitragsfahig, wenn die geplante MaRnahme aufgrund
der Ausbaubeitragssatzung der Gemeinde Nottuln grundsatzlich beitragsfahig ist. Der Umfang
des beitragsfahigen Aufwandes wird in der KAG-Satzung der Gemeinde Nottuin naher
beschrieben. Nach § 1 der KAG-Satzung kénnen Kommunalabgaben erhoben werden fur die
Herstellung, Erweiterung und Verbesserung von o6ffentlichen Strallen, Wegen und Platzen
(sog. ErschlieBungsanlagen). Beitragsfahig sind die MalRnahmen, die in § 2 der KAG-Satzung
im Einzelnen beschrieben werden. Nicht beitragsfahig sind u.a. die Kosten fir die laufende
Unterhaltung und Instandsetzung der Strallen, Wege und Platze.

Die entscheidende Frage ist jeweils, ob ein umlagefahiger Beitrag von Seiten der Gemeinde

erhoben werden kann, letzteres richtet sich nach Art und Umfang der BaumaRRnahmen.

Wirde es sich bei den Baumafinahmen um nicht beitragsfahige Kosten handeln (z.B. Kosten
fur laufende Unterhaltung, Instandsetzung der Stralen, Wege und Platze) kdnnten die konkret
geplanten Sanierungsmafinahmen gegeniber den Anliegern nicht in Rechnung gestellt

werden. Es werden im Beitragsrecht folgende Begriffe unterschieden:

e Unterhaltung

e Instandsetzung

e Erneuerung

e Verbesserung oder

e nochmalige Herstellung einer Anlage.

Die ersten beiden MaRnahmen ,Unterhaltung® und ,Instandsetzung” sind nicht
abrechnungsfahig, weil die laufende Unterhaltung und Instandsetzung ausschlieRlich der
Gemeinde unterliegt. Abrechnungsfahig sind dagegen die Erneuerung/Verbesserung/
nochmalige Herstellung einer ErschlieBungsaniage. Nach Auskunft der Gemeinde Nottuln‘
kann bei den geplanten Mafnahmen im vorliegenden Falle nicht von einer Unterhalts-

/InstandsetzungsmafRnahme gesprochen werden, und zwar aus folgenden Griinden:

Zum einen ist bei Untersuchungen festgestellt worden, dass die Fahrbahn in weiten Bereichen
Uber keinen frostsicheren Unterbau verfugt; eine Erneuerung der Fahrbahn, die Uber eine
bloRe Erneuerung der VerschleiBdecke hinausgeht, wiirde also dazu fithren, dass erstmalig
ein frostsicherer Unterbau hergestellt wird, was fur die Sicherheit und Leichtigkeit des



Verkehrs, insbesondere fur die Benutzung der StralRe durch die Anlieger einen wirtschaftlichen
Vorteil darstellt. Soweit die vorhandenen Fahrbahnen nicht nur bezogen auf die
Verschleilschicht repariert werden, sondern auch der Untergrund ausgetauscht wird, handelt
es sich um Erneuerungsmaflnahmen, die grundsétzlich beitragspflichtig sind. Im vorliegenden
Falle kommt erschwerend hinzu, dass alle Stralen alter als 30 Jahre sind. Hier spricht bereits
der Beweis des ersten Anscheins daflir, dass die Straflen auch altersbedingt zwischenzeitlich‘
erneuerungsbedirftig geworden sind und deshalb durch den Einbau neuer Trag- und
Frostschutzschichten verbesserungsfahig sind. Gleiches gilt auch fur die Gehwege, die im
vorliegenden Falle zum Teil erstmalig angelegt werden sollen oder aber im Interesse der
Barrierefreiheit erheblich verbreitert/auch durch Bordsteinabsenkungen verbessert werden
sollen. Von daher spricht nach unserem derzeitigen Erkenntnisstand alles daflr, dass es sich

bei den geplanten Maflnahmen insgesamt um beitragsfahige MafRnahmen handeit.
Dies gilt auch unter besonderer Berlicksichtigung des § 8 KAG NW.

§ 8 KAG NW verlangt fur die Beitragserhebung ausdriicklich, dass fir die betroffenen
Grundstlckseigentimer ein wirtschaftlicher Vorteil entsteht. Dies ergibt sich auch schon aus
dem Wesen des Beitrags, als einer unter dem Gesichtspunkt der Gegenleistung
gekennzeichneten Abgabe, mit der ein Ausgleich fir eine Leistung der Gemeinde fir den
erhaltenen Sondervorteil verlangt wird. Dabei ist, um jedwedem Missverstandnis vorzubeugen,
klarzustellen, dass im Ausbaubeitragsrecht wirtschaftliche Sondervorteile nicht identisch sind
mit dem, was sich im Einzelfall konkret als nutzlich oder gar in Euro oder Cent bezifferbarer
Vermdgenszuwachs fur den einzelnen Grundstiickseigentimer erweist. Entscheidend ist nicht
eine sich im Einzelfall ergebende Nutzlichkeit oder ein solcher errechenbarer
Vermdgenszuwachs, sondern eine aus der Mdoglichkeit der Inanspruchnahme der
gemeindlichen Einrichtung (sog. Benutzermdglichkeit) der ausgebauten Anlage flieRende,
abstrakte Feststellung, d.h. eine Besserstellung, die nicht - wie bei einer Benutzungsgebihr -
aus der tatsachlichen Inanspruchnahme der ausgebauten Anlage festzustellen ist, sondern die
allein auf einer qualifizierten Inanspruchnahmeméglichkeit beruht und losgelést von jeglichen
subjektiven Vorstellungen anhand von objektiven Kriterien zu beurteilen ist. Deshalb kommt es
auch nicht auf die konkrete Nutzungsmdglichkeit der Einrichtung durch einen betroffenen
Grundstickseigentimer an, sondern lediglich darauf, ob dieser Grundstiickseigentiimer
abstrakt einen Vorteil erwirbt. Ein Beispiel: Ein bettlageriger Grundstiickseigentiimer, der das
Haus nicht mehr verldsst, kann nicht einwenden, aufgrund seiner persénlichen Situation
keinen wirtschaftlichen Vorteil erlangt zu haben. Abstrakt gesehen ist die Beitragsmalnahme

namlich fir sein Grundstick und damit fur ihn als Eigentiimer durchaus ein wirtschaftlicher



Vorteil, weil die tatsdchliche Méoglichkeit der Inanspruchnahme besteht. Die den
wirtschaftlichen Sondervorteil ausmachende abstrakte Besserstellung ist also ausschlieRlich

grundstiicksorientiert und nicht eigentiimer-personenorientiert.

Dies vorausgeschickt kann aufgrund langjahriger Rechtsprechung der nordrhein-westfilischen
Verwaltungsgerichte, insbesondere des Oberverwaltungsgerichts Minster festgestellt werden,
dass die oben bereits beschriebene Verbesserung der StralBen und Gehweg einen
grundstlicksorientierten Vorteil bietet, der durch die Erhebung eines Beitrags abzugelten ist.

5. Abschnittsbildung/Abrechnungsgebiet:
Aufgrund der bisherigen Planungen sollen folgende Abrechnungsgebiete gebildet werden:

e Erster Abschnitt vom Twaelf-Lampen-Hok (Mitte der Grundstiicke Twaelf-Lampen-Hok
2 und Stiftsplatz 7) Uber die Kreuzung Hagenstralle bis Stiftsplatz zur Burgstralle-Ende
an der Traufe am Kirchplatz 1 zu Burgstralle

o Zweiter Abschnitt beginnt am Ende des ersten Abschnitts und verlauft von dort bis zur
Kreuzung Stiftsplatz, Schlaunstrale und Stiftstralle

Dartber hinaus ist zu prifen, ob die in die HagenstralRe (Lange 165,20 m) hineinragende
Teilflache von 24 m abrechnungsfahig ist; das Gleiche gilt fur einen kurzen Teilabschnitt der
Burgstrale (6 m) und den dort teilweise ausgebauten Gehweg von 62 m bei einer
Gesamtiange der BurgstralRe von 602,80 m, sowie fir den Fahrbahnausbau (18 m) und
Gehwegausbau (32 m) im Bereich des Kirchplatzes (Gesamtlange 120,3 m).

Bezuglich der erstgenannten beiden ErschlieRungsanlagen teilen wir die Auffassung der
Verwaltung, das diese - eine jede fur sich - abrechnungsfahig ist. Die zuletzt genannten
Malnahmen auf der Hagenstralle bzw. der Burgstrale sind dagegen problematisch. Es
handelt sich hierbei nicht um den Ausbau einer volistandigen ErschlieBungsaniage sondern
lediglich um den Ausbau von Teileinrichtung/teilen eine ErschlieBungsanlage. Der Ausbau von
Teilstrecken ist aber beitragsrechtlich nur dann auf die Beitragspflichtigen umzulegen, wenn
sich aus dem Verhaltnis der Lange der Gesamtanlage im Verhaltnis zur Lénge der Teilstrecke
letztere nicht nur als untergeordnete darstellt, sondern (immerhin schon) als erheblich
anzusehende Baumalnahme anzusehen ist. Das hei}t es muss auf der Grundlage einer
natlrlichen Betrachtungsweise angenommen werden koénnen, dass eine beitragsfahige

Erneuerung einer Teileinrichtung unter Aussparung von nach Einschatzung der Gemeinde



nicht erneuerungsbedurftiger Teile vorliegt (OVG Munster, B. v. 29.03.1990 - 2 A 123/87 - NW
Bl. 1991, 19, ferner OVG Munster, 28.07.2000 - 3 A 2158/98 -). Dies vorausgeschickt kann
man sowohl in Bezug auf die Arbeiten auf der Hagenstralle (24 m zu 165,20 m bzw. der
Burgstralte (602,80 m Lange, davon betroffen die Fahrbahn mit 6 m bzw. der Gehweg mit 62
m) und die Malinahmen auf dem Kirchplatz, Fahrbahn 18 m, Gehweg 32 m, bei einer
Gesamtlédnge von 120,3 m, eindeutig feststellen, dass es sich hierbei um untergeordnete
Bauabschnitte handelt, denen keine eigenstandige ErschlieRungsfunktion zukommt. Diese
MafRnahmen durften deshalb voraussichtlich nicht abrechnungsféhig sein.

6. Sondersatzung:

Wie bereits oben ausgefiihrt, bedarf es fur die Beitragserhebung einer gultigen
StralRenausbaubeitragssatzung, die im vorliegenden Falle aufgrund der Satzung vom
18.12.1997 vorliegt. Im Rahmen seines satzungspolitischen Entscheidungsspielraums hat der
Rat der Gemeinde allerdings die Méglichkeit, im Einzelfall auch durch Verabschiedung einer
Sondersatzung einzelne Ausbautatbestdnde durch eine einzelfallbezogene Satzung
anderweitig festzulegen, als dies im Aligemeinen der Fall ist. Im Hinblick auf ein generelles
Interesse an einer Gleichbehandlung aller Beitragspflichtigen, ist von dem Erlass einer
derartigen Sondersatzung fir einen Einzelfall jedoch regelméafig abzusehen, es sei denn,
dass aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ein atypischer Sonderfall vorliegt, der es
ausnahmsweise gebietet, die allfalligen Beitrage aufgrund der bestehenden Beitragssatzung
anderweitig zu regeln und zu fixieren. Ein derartiger ,Sonderfall® ldsst sich aber im
vorliegenden Falle nicht feststellen. Bei dem Ausbauprogramm fir den ,Ortskern Nottuln®
handelt es sich um ein Gbliches Ausbauprogramm, wie es in zahlreichen anderen Kommunen
auch Ublich ist. Das Ausbauprogramm bewegt sich innerhalb allgemein festgelegter
Standards. Auch aufgrund der 6rtlichen Strukturen ist kein Anlass fir die Annahme eines
atypischen Sonderfalls gegeben, der speziell eine gesonderte Satzungsregelung im Einzelfall
zwingend erforderlich machen wiirde.

Wir raten deshalb vom Erlass einer Sondersatzung fir den Ortskern Nottuln aus den
dargestellten Griinden ab.



Far weitere Rickfragen stehen wir gerne zur Verflgung.

it freundlichen GriRen

| Lv Mr L\,

/ Rechtsanwatt






