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Rechtsgutachten fiir den Geltungsbereich der geplanten Au-

Renbereichssatzung ,,Hovel“ der Gemeinde Nottuln

Sachverhalt

Mit Antrag vom 07.01.2015 hat Herr Bernd Stratker gegeniiber der Gemeinde
Nottuln die Aufstellung einer AufRenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB
im Bereich Hovel (Gemarkung Limbergen) beantragt. Diese Aufienbereichssat-
zung soll seinem landwirtschaftlichen Lohnunternehmen zur langfristigen

Standortsicherung mit Expansionsmdglichkeit dienen.

Am 25.02.2015 hat der Ausschuss der Gemeindeentwicklung, Umwelt und
Ordnungswesen der Gemeinde Nottuln, den Antrag vorberaten. Am 24.03.2015
hat der Rat der Gemeinde Nottuln den Aufstellungsbeschluss zur Aufstellung
dieser AuRenbereichssatzung beschlossen. Diesem Beschluss liegt ein geplan-
ter Geltungsbereich zugrunde, der sich im nérdlichen Bereich an den Marken-
weg und im stidlichen Bereich an den vorhandenen Weg hélt, im Westen an der
vorhandenen Bebauung orientiert und im 6stlichen Bereich die dort vorhandene

Bebauung am Rande des Flurstlick 149 aufnimmt.

Wahrend des Aufstellungsverfahrens sind Gutachten des Ingenieurbiros Rich-
ters & Huls Uber die belastigungsrelevante KerngroRe der Geruchsbelastungen
sowie zur Ermittlung der Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft eingeholt

worden.

Im Rahmen der Erstellung der Geruchsimmissionsprognose hat das Ingenieur-
biiro Richters & Huls festgestellt, dass im dstlichen Bereich an einigen Stellen
der zulassige Immissionsgrenzwert von 25 % Uberschritten wird. Diese Uber-
schreitungen beruhen auf einem slidwestlich gelegenen Betrieb einer Geflugel-

haltungsanlage auf dem Grundstlick Gemarkung Limbergen, Flur 9, Flursticke
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108 und 109 sowie auf der Tatsache, dass auf den dstlich gelegenen Hofstellen

Tierplatzzahlen zu berticksichtigen waren.

Da nach § 35 Abs. 6 BauGB die AuRenbereichssatzung grundsétzlich nur far
den Bereich aufgestellt werden soll, der keine Anhaltspunkte fiir die Beeintrach-
tigung der Wohnnutzung bietet, stellt sich nunmehr die Frage, ob eine Verande-
rung — Verkleinerung — des Geltungsbereichs der Aulenbereichssatzung zu-
lassig ist. Insbesondere bietet es sich an, im Bereich der vorhandenen Wege-
parzelle dstlich des Flurstiickes 28 und westlich des Flurstickes 47 den Gel-

tungsbereich der AuRenbereichssatzung zu begrenzen.

Fir den verbleibenden Bereich der geplanten Geltungsbereichssatzung wéren
die Voraussetzungen des § 35 Abs. 6 BauGB erflllt.

Im Rahmen des vorliegenden Rechtsgutachtens soll gepriift werden, ob

- die Veranderung des Geltungsbereiches im laufenden Planverfahren zulas-
sig ist,

- es zulassig ist, dass die AuRenbereichssatzung sich nur lber einen Teil der
vorhandenen Bebauung erstreckt und

- ob auch die auferhalb des Plangebiets liegenden emittierenden Betriebe zu

berticksichtigen sind.

AuBenbereichssatzung

Nach § 35 Abs. 6 BauGB kann eine Gemeinde fiir bebaute Bereiche im Aullen-
bereich, die nicht tiberwiegend landwirtschaftlich gepragt sind und in denen ei-
ne Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden ist, durch Satzung bestim-
men, das Wohnzwecken dienende Vorhaben als auch kleinere Handwerks- und

Gewerbebetriebe zuléssig sind.
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Voraussetzung flr die Aufstellung der Satzung ist, dass sie mit der geordneten
stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist, eine Umweltvertraglichkeitsprifung

nicht erforderlich wird und Anhaltspunkte fiir ungesunde Wohnverhéltnisse nicht
a) Bebauter Bereich im AuBenbereich

Im Bereich ,Hovel" ist ein deutlicher Siedlungszusammenhang sichtbar.

b) Keine iiberwiegende landwirtschaftliche Nutzung

Der bebaute Bereich ist auch nicht tiberwiegend landwirtschaftlich gepragt, es
liegen drei landwirtschaftliche Betriebe und mehrere Wohnh&user sowie ein

landwirtschaftlicher Lohnbetrieb des Antragstellers in diesem Bereich.
c) Wohnbebauung von Gewicht

Im bisherigen Bereich des Satzungsgebietes sind 10 Wohnh&user vorhanden,
somit ist eine Wohnbebauung von einem Gewicht vorhanden. Die Satzung ist
damit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar, die Erstellung
einer Umweltvertréaglichkeitsprifung ist nicht erforderlich, besondere Schutzgu-

ter wie FH-Gebiete werden nicht beeintrachtigt.

Somit ist dieser Bereich grundséatzlich flr die Aufstellung einer Auf3enbereichs-

satzung geeignet.

Abgrenzung des Bereiches

Das Gebiet des bisherigen Geltungsbereiches wird durch einen Weg in eine
westlich und eine 8stliche Halfte getrennt. Nach einer Einschatzung der Verwal-

tung der Gemeinde Nottuln hat dieser Weg keine trennende Wirkung.
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Vgl.: Beschlussvorschlag vom 05.02.2015 fir den Ausschuss flir Ge-

meindeentwicklung, Umwelt und Ordnungswesen, dort Seite 2

Nach § 35 Abs. 6 BauGB ist es nicht erforderlich, dass die bebauten Bereiche,
auf die sich die AuRenbereichssatzung bezieht, eine bestimmte GréRe haben

oder entsprechend entwickelt werden kdnnen.

Vgl.: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar zum Baugesetzbuch, § 35,
Rdnr. 169

Der Bereich der AuRenbereichssatzung im Sinne des § 35 Abs. 6 S. 1 BauGB
kann somit sehr klein ausfallen und bedarf nicht der GroRe einer Entwicklungs-
satzung nach § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauGB.

Vgl.: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, a. a. O.

Fur den Bereich der AuRenbereichssatzung bedeutetet dies, dass es ausrei-
chend ist, dass ein Bereich genommen wird, in dem bereits eine vorhandene
Bebauung vorliegt und der AuRenbereich seine Funktion, als Freiraum zur Ver-
fligung zu stehen, nicht mehr oder nur mit wesentlichen Einschrankungen erful-

len kann.
Vgl.: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, a. a. O.

Die Satzung kann sich dabei nur auf den bebauten Bereich erstrecken. Die Er-
weiterung des bebauten Bereichs durch die Aufenbereichssatzung ist nicht

moglich.

Vgl.: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.07.2006, Az.: 4 C 2.05;
OVG Lineburg, Urteil vom 27.07.2000, Az.: 1 L 4472/99;
OVG Greifswald, Urteil vom 15.10.2000, Az.: 3 L 306/98;
OVG Minster, Urteil vom 08.06.2001. Az.: 7 AD 52/99NE;
OVG Berlin, Urteil vom 12.05.2009, Az.: 10 A 7.08 sowie
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VGH Minchen, Urteil vom 17.07.2009, Az.: 22 A 09.40006, samtli-

che zitiert bei Juris

Nach der zitierten Rechtsprechung kann bereits ein aus vier Wohnh&usern be-
stehender Bebauungszusammenhang Grundlage fiir eine Auflenbereichssat-
zung sein, nach der Entscheidung OVG Minster vom 18.11.2004, Az.: 7 A
4415/03 sowie Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.07.2006, Az.: 4 C 2.05

reichen funf Wohngebaude mit einem Handelsbetrieb aus.

Der hier zu beurteilende Bereich enthalt westlich des trennenden Weges mehr

als finf Wohnhé&user.

Aus diesem Grunde ist der westliche Bereich der Aullenbereichssatzung von
der GroRRe her sowie von der vorhandenen Bebauung fir die Auflenbereichs-
satzung ausreichend. Die Aulenbereichssatzung kann auf diesen Bereich be-

schrankt werden.

V.
Begrenzung des Bereiches der AuBenbereichssatzung auf eine Teilflache

der Bebauung

Weiterhin soll gepriift werden, ob die Au3enbereichssatzung sich auf einen Teil
der vorhandenen Bebauung beschrinken kann, oder ob die in der Ortlichkeit
vorhandene komplette zusammenhangende Bebauung vollstédndig Gegenstand

des raumlichen Bereichs der Satzung sein muss.

Nach § 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB ist Voraussetzung der Satzung, dass ein be-
bauter Bereich im AuRenbereich vorhanden ist, der nicht tiberwiegend landwirt-
schaftlich gepragt ist und in dem eine Wohnbebauung von einigem Gewicht

vorhanden ist.
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§ 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB spricht nicht davon, dass die Satzung den gesamten
Bereich umfassen muss, sondern ausreichend ist, wenn auch der Teilbereich
eine Wohnnutzung umfasst. Der westliche Teil des urspriinglich geplanten Gel-
tungsbereichs der AulRenbereichssatzung ,Hovel“ umfasst zahlreiche Wohnge-
baude, als auch den landwirtschaftlichen Betrieb und das Lohnunternehmen
der Familie Stratker. Folglich ist die Voraussetzung des § 35 Abs. 6 Satz 1 auch

bei einer Reduzierung des Geltungsbereiches gegeben.

§ 35 Abs. 6 verlangt aber, wie bereits dargelegt, keinen Mindestumfang der
GroRe der Flache der AulRenbereichssatzung. Auch kann man dem Wortlaut
des § 35 Abs. 6 BauGB nicht entnehmen, dass sémtliche in der Umgebung be-

findlichen Gebaude Gegenstand der Satzung sein mussen.

Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.07.20086,
Az. 4 C 2.05 a. a. O., muss der bauliche Zusammenhang des Satzungsberei-
ches den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermitteln,
wobei es nicht auf ,geografisch-mathematische Zusammenhénge® ankommt

und auch groRRere Freiflachen unschadlich sein kdnnen.
Vgl.: Bundesverwaltungsgericht, a. a. O.

Auch ist es unschadlich, wenn zwischen den bebauten Flachen Baullicken be-

stehen.

Vgl.: Bundesverwaltungsgericht, a. a. O.
Die Satzung soll den bebauten Bereich nicht erweitern, so dass eine Erweite-
rung des Bebauungsbereichs durch die AuRRenbereichssatzung nicht moglich

ist.

Dies schliel3t aber nicht aus, dass die AuRenbereichssatzung sich auf einen Teil

der in der Ortlichkeit vorhandenen Bebauung erstreckt.
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Nach der Entscheidung VGH Minchen, Urteil vom 12.08.2003, Az. 1 BV
02.1727 kann ein aus vier Wohnhausern bestehender Bebauungszusammen-
hang eine Wohnbebauung von einem Gewicht sein, wenn durch die Aul3enbe-

reichssatzung die vorhandenen Liicken geschlossen werden sollen.

Nach der Entscheidung OVG Greifswald, Urteil vom 05.10.2010, Az. 3 L 306/98
reichen schon funf Hauser aus, ebenso OVG Minster, Urteil vom 18.11.2004,
Az. 7 A 4415/03 sowie Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.07.2006, Az. 4
C 2.05.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat in einer ak-
tuellen Entscheidung vom 27.03.2015 zum Az. 7 D 94/13.NE entschieden, dass
Eigentimer von Grundstlicken, die aulerhalb der Auflenbereichssatzung lie-
gen, gegen die AuRenbereichssatzung des Normenkontrollverfahren nach § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht durchfiihren kdnnen, wenn sie durch den Inhalt der
AufRenbereichssatzung nicht betroffen sind. Sie sind deshalb nicht antragsbe-
rechtigt im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO.

Vgl.. OVG Minster, a. a. O., zitiert bei Juris, Rn. 23

Entscheidend ist — lediglich —, dass flir den ausgewahlten Bereich die Voraus-
setzungen des § 35 Abs. 6 Satz 1 VwWGO vorliegen. Ein Rechtssatz mit dem In-
halt, dass auch benachbarte Grundstiicke mit in den Satzungsbereich einzuzie-
hen sind, gibt es nicht. Die AuRenbereichssatzung muss — lediglich — mit einer
geordneten Stelle durch die Entwicklung nach § 35 Abs. 6 Satz 4 Nr. 1 BauGB

vereinbar sei.

So auch Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
17.04.2009, 10 D 27/07NE, zitiert bei Juris, dort Rn. 26.
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Es stellt sich weiterhin die Frage, ob die Begrenzung der Auflenbereichssat-
zung im Bereich des Weges dadurch ausgeschlossen ist, dass sich 6stlich des
Plangebietes eine Halle befindet, die den Betrieb der Familie Stratker zuzurich-

ten ist.

§ 35 Abs. 6 BauGB sowie die hierzu ergangene Rechtsprechung verlangt ledig-
lich stadtebaulich sinnvolle Abgrenzung, die Eigentumsverhéltnisse an den be-
troffenen Grundstiicken sind dabei ebenso unbeachtlich wie die Tatsache, dass
Eigentiimer sowohl Flachen innerhalb als auch auferhalb des Plangebiets be-
sitzen. Die Tatsache, dass die Eigentiimerfamilie Stratker die Flachen sowohl
innerhalb, als auch auf3erhalb des Plangebietes in ihrem Eigentum haben, ist
bei der Beurteilung der AuBenbereichssatzung unbeachtlich. Dies ergibt sich
aus der Kontrollliberlegung, dass sich die Eigentumsverhéltnisse jederzeit an-

dern kénnen, wahrend die Satzung unabhangig hiervon weiter Bestand hat.

V.
Beriicksichtigung von emittierenden Betrieben auBerhalb des Satzungs-

gebietes:

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
emittierende Betriebe oder Emissionsquellen zu bericksichtigen sind, die au-

Rerhalb des Plangebietes liegen.

Auf dem Grundstiick Hovel 5 wird von den Eheleuten Petra und Gunther
Bowing eine Hahnchen- und Putenhaltungsanlage betrieben. Dieser Bereich

liegt auRerhalb des Plangebietes und der Auf3enbereichssatzung.

Nach Messungen des Ingenieurbiiros Richters & Hils im Rahmen eines Ge-
ruchsgutachtens wurde festgestellt, dass auf dem Grundstiick der Eheleute

Bowing — Hovel 5 — belastigungsrelevante Stérungen auftreten.
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Diese wirken sich aber anhand des Gutachtens nicht auf den Planbereich aus,
der jetzt Gegenstand der Satzung ist.

Flr den Bereich der Aufienbereichssatzung liegen somit keine Gberhdhten be-
lastigungsrelevanten Plangréen vor, so dass von dem benachbarten Betrieb

keine relevanten Storungen fir das Plangebiet ausgehen kénnen.

Es kann deshalb im vorliegenden Falle dahingestellt bleiben, ob die emittieren-
den Betriebe fiir den Bereich diese AuRenbereichssatzung zu prifen sind, da

jedenfalls keine beléstigungsrelevanten Betrage erreicht werden.

Darliber hinaus stellt sich die Frage, ob umgekehrt von Betrieben oder Einrich-
tung innerhalb des Satzungsgebietes Storungen ausgehen, die fur Grundstlicke

aulerhalb des Geltungsbereiches eine unzuldssige Immission erwarten lassen.

In einem solchen Fall ware die Satzung rechtswidrig, da sie mit einer geordne-
ten stadtebaulichen Entwicklung im Sinne des § 35 Abs. 6 Satz 4 Nr. 1 BauGB

vereinbar ware.
Vgl.: Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 17.04.2009, a. a. O., Rn. 26.

Nach dem schalltechnischen Gutachten des Ingenieurbiiros Richters & Huls
vom 05. November 2014 gehen von den im Geltungsbereich liegenden land-
wirtschaftlichen Lohnunternehmen des Herrn Stratker keine unzulassigen
Emissionen aus, wenn die dort genannten technischen Voraussetzungen und

organisatorischen Mallnahmen eingehalten werden.

Nach den Feststellungen der Sachverstandigen ist aber zur Minderung der Ge-
rauschimmission durch die Firma Bernhard Stratker eine 4 m hohe und 16 m

lange Larmschutzwand zu errichten.

Vgl.: Schalltechnisches Gutachten des Ingenieurbiros Richters & Huls
zum Az. L-4096-01 vom 05.11.2014, dort Seite 17.
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AuRerdem dirfen die Erntefahrzeuge zur Tag- und Nachtzeit und die Schlepper
zur Nachtzeit ausschlieBlich die stidliche Zufahrt befahren und die Erntefahr-
zeuge drfen lediglich die Halle West und die Schlepper die Halle Nord als Ab-

stellplatz nutzen.
Vgl.: Sachversténdigengutachten, a. a. O.

Unter Einhaltung dieser Voraussetzungen zeigen die Berechnungsergebnisse,
dass an samtlichen untersuchten Immissionspunkten die geltenden Immissi-
onswerte der TA Larm zur Tageszeit und wahrend der Nachtzeit eingehalten

werden.

Folglich ist auch unter Berilicksichtigung dieser Immissionsprognose sowie des
Geruchsgutachtens die AuRenbereichssatzung mit einer geordneten stadtebau-

lichen Entwicklung vereinbar.

VL.

Ergebnis, Zusammenfassung:

Fur den hier zu priifenden Sachverhalt lasst sich feststellen, dass es keine
obergerichtliche Rechtsprechung eines Oberverwaltungsgerichtes oder eines
Verwaltungsgerichtshofes sowie des Bundesverwaltungsgerichtshofes gibt, die
exakt den hier zu beurteilenden Sachverhalt bereits entschieden hat. Nach der
obergerichtlichen Rechtsprechung zur Auf3enbereichssatzung kann aber fest-
gestellt werden, dass keine dieser Entscheidungen dem Vorhaben entgegen-
steht.

Der Geltungsbereich der geplanten AuRenbereichssatzung ,Hovel“ der Ge-
meinde Nottuln kann auf den westlichen Bereich des Geltungsbereichs be-
grenzt werden. Es ist nicht erforderlich, den Geltungsbereich nach Osten hin
weiter zu fassen. Auch stehen eventuell emittierende Betriebe auflerhalb des

Satzungsbereiches der Geltung der Satzung nicht entgegen, ebenso geht von
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dem vorhandenen Bestand innerhalb des Satzungsbereiches keine unzulassige
Immission aus, unter Beachtung der Vorgaben des schalltechnischen Gutach-

tens des Ingenieurbliros Richters & Hils vom 05.11.2014.

Miunster, 07.09.2015

Dr. Paul Lodde
Fachanwalt flr Verwaltungsrecht
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