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Vorlage Nr. 018/2013

Sachverhalt:

Der Antragsteller mdchte bereits seit gut 10 Jahren seinen Betrieb am bestehenden Standort
zu erweitern. Da dies in der gewlnschten GréRenordnung nicht mdglich war, wurde ihm
mehrfach angeraten, langfristig in ein Gewerbegebiet umzusiedeln. Der Antragsteller hat
stattdessen im vergangenen Jahr die Aufstellung einer Auenbereichsatzung in der Absicht
beantragt, seinen Betrieb am vorhandenen Standort zu erweitern.

In der Sitzung des Rates vom 23.10.2012 wurde die Aufstellung der AuBenbereichsatzung
~Werlte* mit der in Anlage 1 beigefligten Abgrenzung beschlossen.

Nach dem Ratsbeschluss trat der Antragsteller an die Verwaltung heran und teilte mit, dass
die Abgrenzung nicht seinen Vorstellungen entspreche.

Nach 8§ 35 BauGB hat der Antragsteller wunabhdngig von einer md@glichen
AuBenbereichssatzung die Mdglichkeit, ein zulassigerweise errichtetes Gebaude im Abstand
von mehreren Jahren jeweils schrittweise um ungefahr 1/3, im Einzelfall bis zu %2, zu
erweitern. BezugsgrolRe ist dabei jeweils das urspringlich vorhandene Gebdude. Diese
Erweiterungsmdglichkeit reicht dem Antragsteller nicht aus. Er mdchte in einem Zug eine
gegeniber heute ungefahr doppelt so grofRe Produktionshalle bauen. Auf Grund des
Grundstiickszuschnitts wiinscht er eine Erweiterung in Richtung Norden (vgl. Anlage 2).

In der Vorlage 185/2012 wurde bereits dargelegt, dass die Rechtslage zur Anwendung einer
AuRenbereichsatzung im vorliegenden Fall grenzwertig ist, weil nicht alle in § 35 Abs. 6
BauGB geforderten Voraussetzungen eindeutig erftllt sind.

Eine AuRenbereichsatzung bewirkt u. a., dass dort geplanten Vorhaben nicht
entgegengehalten werden kann, dass sie die ,Entstehung oder Verfestigung einer
Splittersiedlung beflrchten lassen“. Es ist juristisch geklart, dass die Erweiterung einer
Splittersiedlung in den AuRenbereich hinein von einer AuRRenbereichsatzung nicht erméglicht
wird.

MaRgeblich fur die Abgrenzung zum Aulienbereich ist nicht der Grundstickszuschnitt,
sondern die vorhandene Bebauung. Da das Anwesen des Antragstellers am nérdlichen Rand
des bebauten Bereichs liegt, kann eine Erweiterung in Richtung Norden durch eine
AuRenbereichsatzung nicht begriindet werden.

Das heif3t, selbst wenn die Gemeinde die Aufstellung der Satzung mit der in Anlage 2
dargestellten neuen Abgrenzung nach Norden beschliel3t, schafft sie trotzdem kein Baurecht
fir eine Erweiterung nach Norden.

Die Entscheidung Uber die Zuléassigkeit der Erweiterung nach Norden wird dadurch auf die
Ebene des Bauordnungsrechts verlagert. Um eine Genehmigungsféhigkeit abzuprifen, hat
ein Gesprach mit der Bauaufsichtsbehdrde stattgefunden. Dabei wurden die Skizzen
vorgelegt, die der Architekt des Antragstellers im Rahmen eines Abstimmungsgesprachs
angefertigt hat.

Zur generellen Anwendbarkeit einer Aulsenbereichsatzung:

e Seitens der Bauaufsichtsbehdérde wurde bestatigt, dass ein Grenzfall der
Anwendbarkeit  einer  AuBenbereichsatzung vorliegt:  Nach  Ansicht  der
Bauaufsichtsbehdrde handelt es sich ,eher nicht um einen bebauten Bereich®. Somit
ware eine wesentliche Anwendungsvoraussetzung nicht erftllt. Es wird hier jedoch zu
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Recht auf ,,offene Wertungsspielraum im Rahmen der kommunalen Planungshoheit”
verwiesen. Das heil3t, die Gemeinde kann entgegen der Einschdtzung der Bauaufsicht
zu dem Schluss kommen, dass doch ein ,bebauter Bereich* vorliegt.

o Wahrend die Verwaltung die Nahe zu dem benachbarten landwirtschaftlichen
Betrieben als kritisch eingestuft hat, wird dies seitens der Bauaufsicht nicht als
~landwirtschaftliche Uberpragung“ angesehen.

Zur Abgrenzung der AulSenbereichsatzung:

e Die Stellungnahme des Kreises stellt jedoch hinsichtlich der Abgrenzung der Satzung
deutlich heraus: ,,Die Erweiterung einer Splittersiedlung — in den Auf’enbereich hinein
— ist durch eine AulRenbereichsatzung rechtlich nicht zulassig, so dass ein Bauantrag,
welcher den Offentlichen Belang des § 35 (3) Nr. 7 BauGB in Bezug auf die
Erweiterung einer Splittersiedlung beeintrachtigen wirde, auch nach der Aufstellung
einer AuRenbereichsatzung nicht genehmigt werden kdnnte* Die bisherige
Abgrenzung der Satzung wird als ,richtig” eingestuft, ,weil so eine unzuldssige
Ausdehnung in den Aulenbereich vermeiden wird“. Eine Erweiterung des
Satzungsgebietes nach Norden wird als rechtlich unzulassig eingestuft (s./vgl. Anlage
3).

Die Aufstellung einer AuBenbereichsatzung wird demnach auch seitens der
Bauaufsichtsbehdrde als eher nicht zuldssig bzw. Grenzfall betrachtet. Ein Bauvorhaben in
der beabsichtigten Grof3e als Erweiterung in Richtung Norden und Westen kann
weder durch eine AufRenbereichssatzung noch durch das Bauordnungsrecht
ermdglicht werden. Es wird somit deutlich, dass eine AuRenbereichsatzung nicht das
geeignete Mittel ist, die vom Antragsteller gewilinschte Nord-Betriebserweiterung
planungsrechtlich abzusichern.

Eine Satzung mit Abgrenzung wie in Anlage 1 oder 4 ware allerdings insofern nitzlich, als
dass der bestehende Betrieb eine langfristige Bestandsgarantie im Aullenbereich erhalten
wirde. Um dem Betrieb eine Erweiterung am Standort zu ermdglichen wére alternativ eine
Erweiterung in Richtung Siden denkbar. Dabei missten die Betriebsablaufe ungtnstig in
zwei Hallen verteilt werden. Daflr kénnte die Abgrenzung des Geltungsbereichs geringfligig
angepasst werden (Vgl. Anlage 4). Der Antragsteller hat sich bislang jedoch gegen diese
Losung ausgesprochen.

Die Verwaltung schlagt zur Absicherung des Betriebs die Fortfihrung des Verfahrens mit der
Abgrenzung als Anlage 1 oder 4 vor. Die Abgrenzung 2 (Erweiterung nach Norden) kann aus
den vorgenannten juristischen Grinden nicht empfohlen werden. Weiterhin sollte der
Antragsteller zur langfristigen Betriebserhaltung die Ubersiedlung in ein Gewerbegebiet
Uberdenken.

Anlagen:

1. Satzungsabgrenzung alt

2. Satzungsabgrenzung neu Norderweiterung
3. Skizze Bauwunsch

4. Schreiben Bauaufsicht Kreis Coesfeld

5. Satzungsabgrenzung neu Suderweiterung

Verfasst: Sachgebietsleitung:
gez. Maria Odenthal gez. Fuchte



