offentliche
Beschlussvorlage
Vorlagen-Nr. 21172012

Produktbereich/Betriebszweig:
09 Raumliche Planung und
Entwicklung,

Gemeinde Nottuln Geoinformationen
Der Blrgermeister Datum:
30.10.2012
Tagesordnungspunkt:

Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. 007 Schapdetten Suid-Ost im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB

Beschlussvorschlag:

a) Dem vorliegenden Antrag wird im Sinne von Anlage 4, Variante 1 entsprochen. Das

Bebauungsplanverfahren nach § 13a BauGB wird eingeleitet.
- oder -

b) Dem vorliegenden Antrag wird im Sinne von Anlage 4, Variante 2 teilweise
entsprochen. Das Bebauungsplanverfahren nach § 13a BauGB wird eingeleitet
(Vorschlag der Verwaltung).

- oder -
¢) Der vorliegende Antrag wird abgelehnt.

Finanzielle Auswirkungen:
Die Kosten des Verfahrens und der bendtigten Gutachten tragt der Antragssteller anteilig.

Beratungsfolge:

Gremium Sitzungstermin Behandlung

Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, 14.11.2012 nicht 6ffentlich

Umwelt und Ordnungswesen

Beratungsergebnis

einstimmig ja nein enthalten

Rat 11.12.2012 offentlich

Beratungsergebnis

einstimmig ja nein enthalten

gez. Schneider




Vorlage Nr. 211/2012

Sachverhalt:

Der Antragsteller hat sich Uber das Handlungskonzept ,,Siedlungsentwicklung Nottuln 2015
(vgl. Vorlage 171/2012) informiert. Dem Ziel der Nachverdichtung folgend, stellt er nun
einen Antrag auf Verschiebung der Baugrenzen auf seinem Grundsttick Flur 1, Flurstiick 270.

Der Antragsteller hat bereits 2006 einen Antrag auf Verschiebung der Baugrenze gestellt.
Damals wurde der Antrag abgelehnt. Hauptgrund dafiir war die fehlende Zustimmung einiger
der unmittelbar betroffenen Nachbarn (vgl. Anlage, Auszug aus der Vorlage 87/2006). Ob die
Nachbarn ihre Meinung geandert haben, ist bislang noch nicht bekannt. Selbstverstandlich
wirde auch in dem jetzt beantragten Anderungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung
stattfinden.

Aus stadteplanerischer Sicht ist der Bereich zwischen Humboldtweg, Roxeler Stralie,
Westkamp und Groenwold gut fiir eine Nachverdichtung geeignet. Eine Verschiebung der
Baugrenze nur auf dem Grundstiick des Antragstellers ist aber in der Gesamtbetrachtung
nicht sinnvoll. Um dem Antrag zu entsprechen, sollte zur Stral3e hin die Baugrenze mit den
Ublichen drei Metern Abstand zum StralBenrand vereinheitlicht werden. Im gesamten
gartenseitigen Bereich sollte die Baugrenze entfernt werden. Durch das Bauordnungsrecht ist
gewabhrleistet, dass ein Hausneubau mindestens 3 m Abstand zum Nachbargrundstiick
einhalten muss (vgl. Anlage 4, Variante 1).

Seitens der Verwaltung wird eine Loésung favorisiert, in der weiterhin ein Teilbereich der
Garten von Bebauung ausgeschlossen wird (vgl. Anlage 4, Variante 2). Damit kann
verhindert werden, dass die heranriickende Bebauung zu stark in den privaten Gartenbereich
der Nachbarn hineinwirkt. In Anlehnung an die bereits bestehende Baugrenze auf den
Nachbargrundstiicken im Osten wird in der Variante 2 ein 8 m breiter Streifen zur
rickwartigen Grundstiicksgrenze freigehalten. Die vordere Baugrenze wird analog zu
Variante 1 erweitert. Durch diese Variante erhalt der Antragsteller die grundsatzliche
Mdoglichkeit, ein zweites Haus auf seinem Grundstiick zu errichten. Zwischen dem
Bestandsgebdude des Antragstellers und einem Neubau kdnnten ca. 10m Abstand frei
bleiben. Wirde dem vorgetragenen Wunsch des Antragstellers entsprochen, wéaren jedoch
etwa 15m Abstand realisierbar.

Als dritte Variante besteht die Mdglichkeit, den Antrag abzulehnen. In diesem Fall wird dem
Nachbarschutz und dem Erhalt der groRen Gérten Vorrang vor der Nachverdichtung
gegeben.

Anlagen:

1. Antrag auf Anderung der Baugrenzen

2. Ausschnitt derzeit gultiger B-Plan/méglicher Anderungsbereich
3. Auszlge aus der Vorlage zum Antrag aus 2006

4. Mogliche Varianten der Anderung

Verfasst: Sachgebietsleitung:
gez. Maria Odenthal gez. Fuchte



