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1 Einfihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Nottuln beabsichtigt, im Ortsteil Darup ein Hochwasserriickhaltebecken zum bes-
seren Schutz der Hauser zu errichten. In Verbindung mit der Errichtung des HRB ist zuséatzlich
die Errichtung von Wohnbebauung angrenzend an das HRB vorgesehen. Als Folge der Flachen-
inanspruchnahme bzw. Umnutzung von rd. 1,7 ha ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu
erarbeiten.

Aufgrund der engen zeitlichen Vorgaben fur die Fertigstellung des Artenschutzberichtes war es
jahreszeitlich nicht mdglich, Bestandserfassungen planungsrelevanter Tierarten sinnvoll durchzu-
fuhren. Das Vorkommen der planungsrelevanten Arten galt es somit aufgrund vorhandener Un-
terlagen zu ermitteln bzw. anhand einer Potentialanalyse abzuschéatzen. Dartber hinaus wurden
jedoch auch Gewahrsleute des ehrenamtlichen Naturschutzes angeschrieben und um Mitteilung

gebeten, ob ggf. Informationen Uber planungsrelevante Arten vorliegen.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden:

= die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG! beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (vergl. MUNLYV 2007), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

= Sofern erforderlich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gepriift.

= fir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutz-
recht streng geschitzt sind, wird darlber hinaus geprift, ob 8 19 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG einschlagig ist.

! Hinweis: Da die Neufassung des BNatSchG vom 29.07.2009 erst am 1. Marz 2010 in Kraft tritt und
diese Neufassung keine inhaltlichen Anderungen in Bezug auf den Artenschutz aufweist, wird im Fol-
genden auf das BNatSchG i.d.F. vom 08.12.2008 Bezug genommen
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1.2 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-
raumes

Der Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet bezeichnet,
liegt am norddstlichen Rand der Ortschaft Darup, Gemeinde Nottuln. Nach Siden bzw. Sidosten
wird der Untersuchungsraum durch vorhandene Wohnbebauung begrenzt, nach Nordosten durch
eine kleinere Grinland- und Waldflache und Norden bzw. Nordwesten durch landwirtschaftliche
Ackerflache und den ,Wullaweg"“.

Der Eingriffsbereich umfasst fast ausschlie3lich intensiv genutztes Grinland, im auRersten Sid-
westen befindet sich noch eine Ruderalflache mit jungen Obstb&aumen. Entsprechend wird der
Untersuchungsraum als Weide genutzt.

Der Planungsraum liegt nicht innerhalb festgesetzter Schutzgebiete (FFH, NSG, LSG, GB, LB,
WSG o0.4.) www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-nrw.de; http://www.elwasims.nrw.de/ims/
ELWAS-IMS/viewer.htm). Die nachstgelegnen Schutzgebiete sind das NSG “Waldgebiet Heng-
wehr und Hanloer Mark, COE-049 (rd. 600 m 6stlich des Untersuchungsgebietes) und das GB
4009-227 (naturliche bzw. naturnahe FlieBgewéasserbereiche des Hagenbachs, rd. 1,8 km sid-

westlich des Untersuchungsgebietes).
In de nachfolgenden Abbildung 1 ist die Lage und ungeféahre Abgrenzung des Untersuchungs-

raumes dargestellt.

= -

-."n

-

Abbildung. 1: Lage und Abgrenzung des Planungsraumes (unmaf3stablich)
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Abbildung 2: Eingriffsbereich; Blick von der StralRe ,Wullaweg" Richtung Stden
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2 Material und Methode

2.1 Auswahl der zu beriicksichtigenden Arten

Nach MUNLYV (2007) bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren nach
der kleinen Novelle des BNatSchG auf die streng geschiitzten Arten und die europdaischen
Vogelarten beschrankt. Da die artenschutzrechtlichen Verbote bei den Vdgeln auch fir zahlrei-
che ,Allerweltsarten* wie z.B. Amsel, Buchfink, Kohimeise gelten, hat das Land NRW eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen
Prufung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (MUNLV 2007; KIEL
2007). Grundsatzlich stellt sich somit die Frage, welche der planungsrelevanten Arten innerhalb
des Planungsraumes vorkommen, flr die dann eine artenschutzrechtliche Analyse hinsichtlich

der projektbedingten Betroffenheit durchzufiihren ist.

Aufgrund der jahreszeitlich spaten Auftragserteilung im Oktober 2009 waren systematische
Bestandserfassungen nicht mehr sinnvoll durchzufiihren. Die Ermittlung des vorkommenden
Artenspektrums erfolgte aus diesem Grund durch Auswertung Dritter und der Durchfiihrung einer

Potentialanalyse (s.u).

2.1.1 Mitteilung Dritter, Auswertung vorhandener Informationen

Zur Einbeziehung von Informationen zum Vorkommen von streng geschitzten Arten innerhalb
des Plangebietes wurde das LANUV, die Untere Landschaftsbehtrde des Kreises Coesfeld und
die Naturférderstation (NFS) des Kreises Coesfeld um entsprechende Mitteilung gebeten.

Nach Mitteilung des LANUV (GEIGER-ROSWORA), des Kreises Coesfeld (GROMPING) und der NFS
sind innerhalb des Untersuchungsraumes einschlie3lich des direkten Randbereichs keine Vor-
kommen planungsrelevanter Arten bekannt, allerdings weist die Naturférderstation auf die die

Madglichkeit des Vorkommens von Steinkauzen hin.

2.1.2 Potentialabschatzung

Aufgrund der Auftragserteilung im Spéatherbst 2009 erfolgte zur Feststellung des potentiell inner-
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halb des Untersuchungsraumes vorkommenden Artenspektrums eine Potentialanalyse, um auf
diese Weise abschatzen zu kénnen, ob und ggf. welche planungsrelevanten Tierarten projektbe-
dingt betroffen sind oder betroffen sein kénnten.

Bei der Potentialanalyse galt es somit abzuschéatzen, ob und ggf. in welcher Art und Weise das
Requisitenangebot des Untersuchungsraumes den Habitatanspriichen von potenziell im Unter-

suchungsraum vorkommender planungsrelevanter Arten entspricht.

Zur Festlegung des Artenspektrums fir die Potentialabschatzung erfolgte zunéchst eine Auswer-
tung des Biotopkatasters des LANUV hinsichtlich der innerhalb des Mef3tischblattes 4009 ,Coes-

feld vorkommenden streng geschitzten Arten (www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-

nrw.de). Auf der Grundlage der Habitatausstattung bzw. des Requisitenangebotes des Untersu-
chungsgebietes in Verbindung mit den Habitatanspriichen der jeweiligen Arten erfolgte eine Ein-
schrankung auf die streng geschitzten Arten, die zumindest potentiell innerhalb des Untersu-
chungsraumes vorkommen kénnten. So kénnen a priori die Arten ausgeschlossen werden, deren
Habitatanspriiche sich in keinem Fall mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsgebietes
Uberschneiden. Im vorliegenden Fall sind dies insbesondere die Arten, die an besondere Gewas-
serlebensraume gebunden sind oder in ausgepragten Offenlandstandorten vorkommen. In Zwei-
felsfallen, bei denen Vorkommen von Arten zwar eher unwahrscheinlich, jedoch nicht grundséatz-
lich ausgeschlossen werden kdnnen, ist bei der Vorauswabhl fir die Artenschutzrechtliche Prifung
stets von einem potentiellen Vorkommen ausgegangen worden.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4009 (nach www.naturschutz-
fachinforamtionssysteme-nrw.de)

Status (fir das MTB  Erhaltungszustand Potenzialanalyse

Gruppe Art 4009) in NRW (ATL) erforderlich
Saugetiere
Bechsteinfledermaus Art vorhanden _ ja
Braunes Langohr Art vorhanden G ja
Fransenfledermaus Art vorhanden G ja
GroRRer Abendsegler Art vorhanden G ja
Grosses Mausohr Art vorhanden U ja
Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G ja
Kleiner Abendsegler Art vorhanden U ja
Teichfledermaus Art vorhanden G ja
Wasserfledermaus Art vorhanden G ja
Zwergfledermaus Art vorhanden G ja
Amphibien  Kammmolch Art vorhanden G nein
Laubfrosch Art vorhanden U- nein
Vogel
Baumfalke sicher britend U nein
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Eisvogel sicher britend G nein
Flussregenpfeifer sicher britend U nein
Gartenrotschwanz sicher britend U- ja
Griinspecht sicher britend G ja
Habicht sicher britend G ja
Kiebitz sicher britend G nein
Kleinspecht sicher britend G nein
Mausebussard sicher britend G ja
Mehlschwalbe sicher britend G- nein
Nachtigall sicher britend G nein
Neuntdter sicher britend U nein
Pirol sicher britend U- nein
Rauchschwalbe sicher britend G- nein
Rebhuhn sicher britend U ja
Rotmilan sicher britend _ ja
Schleiereule sicher britend G ja
Schwarzspecht sicher britend G nein
Sperber sicher britend G ja
beobachtet zur Brut-
Steinkauz zeit G ja
Teichhuhn sicher britend G nein
Turmfalke sicher britend G ja
Turteltaube sicher britend U- ja
Wachtel sicher britend U nein
Waldkauz sicher britend G ja
Waldohreule sicher britend G ja
Wespenbussard sicher britend U ja
Zwergtaucher sicher britend G nein

Bewertung des Erhaltungszustands nach MUNLYV (2007)
G gunstiger Erhaltungszustand

U unginstiger/unzureichender Erhaltungszustand

E unginstiger/schlechter Erhaltungszustand

Fir die Arten, deren Vorkommen potentiell mdglich erscheint, erfolgt unter Punkt 3 eine Potenti-
alanalyse, in der begriindet wird, wie wahrscheinlich ein Vorkommen ist bzw. sein kbnnte und in
welcher Art und Weise die jeweilige Art von dem Vorhaben betroffen ist bzw. sein kdnnte.

Bei den Arten, die aufgrund des Requisitenangebotes des Untersuchungsgebietes in Verbindung
mit den jeweiligen Habitatanspriichen ein Vorkommen zumindest wahrscheinlich ist, erfolgt dann

unter Punkt 6 eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

2.2 Artenschutzrechtliche Prifung

Fir die innerhalb des Untersuchungsgebietes vorkommenden bzw. zu erwartenden planungsre-

levanten Arten erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung auf der Grundlage des LANUV (KIEL
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2005, MUNLV 2007, www.naturschutz-fachinformationssysteme.nrw.de/artenschutz/var/www/

downloads/artenschutz-rechtliche _pruefung.doc. Fir die Einschatzung zum Erhaltungszustand

der Arten und zur jeweiligen PopulationsgroRe in NRW wurden Unterlagen des MUNLV (2007)

herangezogen (vergl. auch www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/var/

www/downloads/ampel-bewertung planungsrelevante arten.pdf).

Die artenschutzrechtliche Analyse basiert auf der Einschatzung der projektbedingten Auswirkun-
gen auf die betroffene lokale Population der jeweiligen planungsrelevanten Art. Dazu werden im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung Informationen zur Art, zum derzeitigen Erhaltungs-
zustand der Population wie auch zur projektbedingten Betroffenheit erlautert.

biopace — Biiro firr Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 9
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3 Potentialabschatzung

Wie unter Punkt 2 erlautert, erfolgt fir die in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten nachfolgend eine kurze
Einschatzung, inwieweit das Requisitenangebot den Habitatanspriichen der jeweiligen Art ent-

spricht.

3.1 Saugetiere

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii):

Informationen zur Art>: Di e Bechsteinfl edermaus ist die am starksten an den Lebens-
raum Wal d gebundene ei nhei m sche Fl edernausart. Als typische Wal dfle-
der maus bevorzugt sie grofRe, nehrschichtige, teilweise feuchte Laub-
und M schwél der nmit einem hohen Althol zanteil. Seltener werden Kie-
fern(-m sch)wal der, parkartige Ofenl andberei che sowi e Streuobstw esen
oder Garten besiedelt. Unterwuchsfreie Hallenwadl der werden gemni eden.
Di e Jagdfl ige erfolgen entlang der Vegetati on vom Boden bis zum Kro-
nenber ei ch oder von Hangpl 4t zen aus. Die individuell genutzten Jagdre-
viere der extrem ortstreuen Tiere sind neist zw schen 3 und 100 ha
groR und liegen in der Regel innerhalb eines Radius von ca. 500-1.500
m um die Quartiere. Aulerhalb von Wil dern gel egene Jagdgebi ete werden
Uber traditionell genutzte Flugrouten entlang |inearer Landschaftsel e-
nmente erreicht. Al's Wchenstuben nutzen Bechsteinfledermduse i m Som
nmer hal bj ahr vor allem Baunguartiere (z.B. Spechthohl en) sowi e Ni stkés-
ten. Ab Mtte Juni bringen die Wibchen in kleinen Wchenstuben mt
neist 30 Tieren ihre Jungen zur Welt. Da die Quartiere haufig gewech-
selt werden, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angew esen. D e
Mannchen schl afen einzeln oder in kleinen Guppen, oftmals in Spalten
hi nt er abstehender Baunrinde. Ab August |6sen sich die Wochenstuben
wi eder auf. Enige Tiere Uberwintern von Novenber bis Mrz/April in
unterirdi schen Wnterquartieren wie Hohlen, Stollen, Kellern, Brunnen
etc. Bevorzugt werden eher feuchte Standorte mit einer Tenperatur von
3-7 °C. Der Golteil Uberwintert in aktuell nicht bekannten Quarti e-
ren, vernutlich auch in Baunmhdhlen. Als Kurzstreckenwanderer | egen
Bechst ei nf | eder mause bei i hren Wanderungen maxi mal 39 km zwi schen Som
nmer- und Wnterl ebensraum zurtck. In Nordrhein-Wstfalen gilt die Art
als ,stark gefahrdet“. Die Vorkomen |iegen lberw egend in den Mttel-
gebirgsregi onen und deren Randlagen. Aus dem Tiefland sind vor allem
Vor kormen aus der Westféalischen Bucht nachgew esen. Aktuel |l sind mnd.
8 Woichenst ubenkol onien sowie mnd. 5 bedeutende Schwarnguartiere be-
kannt (2006).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsgebietes
einschliel3lich der Randbereiche deckt sich teilweise mit den Habitatanspriichen der Art.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die stark an Waldstrukturen gebundene Fleder-
mausart angrenzend an den Untersuchungsraum im Buchen-Eichenwald ausreichende Le-

2 Alle Angaben zu Vogelarten wurden enthommen aus: www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-

nrw.de/artenschutz/content/de/arten/arten.php?list=artengruppen&template=liste voegel deutsch

biopace — Biiro firr Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266
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bensraumbedingungen vorfindet, insbesondere im Verbund mit nérdlich bzw. nordéstlich lie-
genden Waldflachen. Es wird dabei davon ausgegangen, dass die Althtlzer in dem Waldstiick
ein ausreichend groRes Baumhohlenangebot aufweisen, so dass hier Quartierplatze der Art
grundsatzlich mdglich sind. Innerhalb des Plangebietes kénnen Quartiersplatze der Art jedoch
ausgeschlossen werden. Auch finden sich innerhalb des Untersuchungsraumes keine ausge-
pragten Leitstrukturen zu anderen Waldflachen, sieht man von den Waldrandbereichen ab.

Potentielles Vorkommen der Art: Vorkommen von Bechsteinfledermausen sind im Bereich der Baumberge
nachgewiesen. Aus diesem Grund kann a priori nicht ausgeschlossen werden, dass die Art
auch innerhalb der angrenzend an den Untersuchungsraum liegenden Waldflachen vor-
kommt. Quartiersplatze kénnen innerhalb des Untersuchungsraumes ausgeschlossen wer-
den.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kommt es weder zu einer Beseitigung von Quartiersplatzen
noch zu einer Beanspruchung des direkten Waldrandbereichs. Aus diesem Grund wird nicht
von einer Betroffenheit der Art in Bezug auf den Funktionsraum ,Quartiersplatze* ausgegan-
gen. Durch die Neuerrichtung der Wohnbebauung am Ortsrand von Darup kénnte es zu einer
geringflgigen Verkleinerung der Jagdhabitate fur die Art kommen. Bei der vergleichsweise
sehr geringen Flacheninanspruchnahme und der relativ strengen Bindung der Besteinfleder-
mause an Waldhabitate wird jedoch nicht von einer Anderung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population ausgegangen. Leitstrukturen, die eine besondere Bedeutung fir die Art ha-
ben kénnten, liegen nicht innerhalb des Planungsraumes.

Braunes Langohr (Plecotus auritus):

Informationen zur Art: Al s Wl df | eder naus bevorzugt das Braune Langohr unterhol zrei-
che, nehrschichtige lichte Laub- und Nadel wal der mnmit ei nem groferen
Bestand an Baumhohl en. Al's Jagdgebi ete di enen aullerdem WAl dr @nder,
geblschrei che Wesen, aber auch strukturreiche Girten, Streuobstw e-
sen und Parkanl agen im S edlungsbereich. Braune Langohren jagen be-
vorzugt in niedriger Hohe (0,5-7 m im Unterwuchs. Die individuell
genut zt en Jagdreviere sind zwi schen 1 uns 40 ha grofR und neist |iegen
i nnerhal b eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) kmum die Quartiere.
Al's Wochenst uben werden neben Baumhdhl en und Ni stkésten oftmals auch
Quartiere in und an Gebauden (Dachbdden, Spalten) bezogen. Die klei-
nen Kol oni en bestehen nei st aus 5-25 (max. 100) Wei bchen. ImWald Ie-
bende Kol onien wechseln alle 1-4 Tage das Quartier. Bisweilen beste-
hen di e Kol oni en aus ei nem Quartierverbund von K ei ngruppen, zw schen
denen die Tiere wechsel n kbnnen. Di e Miannchen schl afen auch in Spal -
tenver stecken an Baumen und Gebduden. Von Mtte Juni bis Mtte Juli
komren di e Jungen zur Welt. Im August werden di e Wochenst uben auf ge-
| 6st. Im Wnter konnen Braune Langohren in geringer |ndividuenzahl
mt bis zu 10 (max. 25) Tieren in unterirdi schen Quartieren w e Bun-
kern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie
jedoch neist erst nach anhaltend niedrigen Tenperaturen. Die Tiere
gelten als sehr kéalteresistent und verbringen einen Golteil des Wn-
ters vermutlich in Baunmhohl en, Fel sspalten oder in Gebdudequartieren.
Bevor zugt werden eher trockene Standorte mit einer Tenperatur von 2-7
°C. Der Wnterschlaf beginnt im Oktober/Novenber und dauert bis An-
fang Marz. In dieser Zeit werden nehrfach die Hangpl aze oder auch
die Quartiere gewechselt. Als Kurzstreckenwanderer |egen Braune Lang-
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ohren bei ihren Wanderungen zw schen den Sonmer- und Wnterl ebensrau-
nmen selten Entfernungen Uber 20 km zurick. Das Braune Langohr gilt in
Nor dr hei n-Westfalen als ,gefédhrdet“. Es komt in allen Naturraunmen
verbreitet mt steigender Tendenz vor. Kleine Verbreitungsl icken be-
stehen in wal darmen Regi onen des Tieflandes sowie in den héheren La-
gen des Sauerl andes

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsgebietes
einschliel3lich der Randbereiche deckt sich in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen
der Art. Zwar kénnen aufgrund des Fehlens von Quartiersplatzen innerhalb des Untersu-
chungsraumes Vorkommen von Wochenstuben, Schlafgemeinschaften 0.4. ausgeschlossen
werden, jedoch wird davon ausgegangen, dass angrenzend an den Untersuchungsraum in
den Waldflachen ein ausreichendes Hohlenangebot in Althélzern besteht. Insgesamt muss
davon ausgegangen werden, dass Braune Langohren den Untersuchungsraum als Jagdhabi-
tat nutzen.

Potentielles Vorkommen der Art: Auf der Grundlage der Ortsbegehungen sind Jagdreviere des Braunen
Langohrs im Untersuchungsraum keinesfalls ausgeschlossen und werden hier sogar vermu-
tet.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kommt es weder zu einer Beseitigung von Quartiersplatzen
noch zu einer Beanspruchung des direkten Waldrandbereichs. Aus diesem Grund wird nicht
von einer Betroffenheit der Art in Bezug auf den Funktionsraum ,Quartiersplatze* ausgegan-
gen. Durch die Neuerrichtung der Wohnbebauung am Ortsrand von Darup kénnte es zu einer
geringflgigen Verkleinerung der Jagdhabitate fur die Art kommen. Bei der vergleichsweise
sehr geringen Flacheninanspruchnahme wird jedoch nicht von einer Anderung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population ausgegangen, zumal die Art auch Lebensrdume im
Siedlungsrandbereich annimmt. Leitstrukturen, die eine besondere Bedeutung fur die Art ha-
ben kénnten, liegen nicht innerhalb des Planungsraumes.

Breitfligelfledermaus (Eptescius serotinus):

Informationen zur Art: Al's typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfllgel fledermaus
vorw egend im Siedlungs- und siedl ungsnahen Bereich vor. Die Jagdgebiete
befinden sich bevorzugt in der offenen und hal boffenen Landschaft uber
@G Unl andf | &chen mt randlichen Gehol zstrukturen, Wl drandern oder Gewas-
sern. AuRBerdem jagen die Tiere in Streuobstw esen, Parks und Girten sowi e
unter StraRenlaternen. Dort fliegen die Tiere neist in einer Hohe von 3-
15 m Die individuellen Aktionsraume sind durchschnittlich 4-16 kn? grof,
wobei di e Jagdgebi ete neist in ei nem Radius von 1-6,5 (max. 12) kmumdie
Quartiere liegen. Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 200) Wi b-
chen befinden sich an und in Spaltenverstecken oder Hohlraunmen von Gebau-
den (z.B. Fassadenverkl ei dungen, Zwi schendecken, Dachbdden, Dachpfannen).
Ei nzel ne Mannchen bezi ehen neben Gebaudequartieren auch Baumhdhl en, N st-
kadsten oder Hol zstapel. Die Breitfligel fl edermaus i st ausgesprochen orts-
und quartiertreu. Ab Mtte Juni werden di e Jungen geboren. Ab Anfang Au-
gust | 6sen sich die Wochenstuben w eder auf.

Als Wnterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, Baunen
und Felsen sowie Stollen oder Hohlen aufgesucht. Dort halten sich die
Tiere neist einzeln auf (max. 10 Tiere). Bevorzugt werden Quartiere mt
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einer geringen Luftfeuchte sowie eine Tenperatur zw schen 3-7° C Die
Wnterquartiere werden ab Cktober bezogen und im Marz/ April wi eder ver-
| assen. Zwi schen Sonmmer- und Wnterquartier | egen die Tiere nmeist geringe
Wander strecken unter 50 km seltener nmehr als 300 km zuriick. Die Breit-
flugel fledermaus ist in Nordrhein-Wstfalen ,gefahrdet*. Sie kommt vor
allemimTiefland in weiten Bereichen regel ma3ig und flachendeckend vor.
Aus dem Grofraum zwi schen Bonn und Diisseldorf sind nur wenige Funde be-
kannt . G oRe Verbreitungsl iicken bestehen im Bergi schen Land sowi e i m Sau-
er- und Siegerl and.

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Die Habitatqualitat des Untersuchungsraumes wird
fur die Breitfligelfledermaus als gut angesehen, so dass mit Vorkommen der Art grundsatzlich
zu rechnen ist. Insbesondere dirften die Waldrand- bzw. Siedlungsbereiche als Jagdhabitate
mehr oder weniger regelmaiig genutzt werden. Diesbezlglich scheint das Requisitenangebot
des Untersuchungsraumes den Habitatanspriichen der Art zu gentigen. Quartiersplatze kon-
nen hingegen im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Leitstrukturen, die eine be-
sondere Bedeutung fiir die Art haben kdnnten, liegen nicht innerhalb des Planungsraumes.

Potentielles Vorkommen der Art: Auf der Grundlage der Ortsbegehung werden Vorkommen der Breitfligel-
fledermaus als wahrscheinlich eingeschétzt, wobei Quartiere der Art innerhalb der Eingriffsfla-
che ausgeschlossen werden kénnen.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann eine geringfligige Verkleinerung des Nahrungshabita-
tes fur Breitfligelflederméause nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, da als Folge der
Bebauung moglicherweise Nahrungsflachen nicht mehr im bisherigen Umfang genutzt werden
kénnen. Da im weiteren Umfeld des Planungsraumes jedoch ausreichend Ersatznahrungsfla-
chen zur Verfigung stehen und die Eingriffsflache vergleichsweise sehr klein ist, wird nicht
von einer Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population aus-
gegangen. Leitstrukturen, die eine besondere Bedeutung fiir die Art haben kdnnten, liegen
nicht innerhalb des Planungsraumes.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri):

Informationen zur Art: Die Fransenfledernmaus |ebt bevorzugt in unterholzreichen
Laubwal dern mit | Ucki gem Baunbestand. Als Jagdgebi ete werden aullerdem
reich strukturierte, hal boffene Parkl andschaften mt Hecken, Baungrup-
pen, G inland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdfllige erfolgen vom
Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die
Tiere auch in Kuhstédllen auf Beutejagd. Die individuellen Aktionsraune
sind 100-600 ha groBR, wobei die Kernjagdgebi ete neist in ei nem Radius
von bis zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Al's Wchenstuben werden
Baumguartiere (v.a. Hohlen, abstehende Borke) sow e Nistkasten ge-
nut zt . Dar dber hi naus werden auch Dachbdden und Vi ehstéall e bezogen, wo
sich die Tiere vor allemin Spalten und Zapfenl 6chern aufhalten. D e
Kol oni en best ehen nei st aus nehreren G uppen von 10-30 Wi bchen, die
genei nsam ei nen Quartierverbund bilden. Ab Ende Mi/Anfang Juni brin-
gen die standorttreuen Wi bchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenst u-
benquarti ere kdénnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt werden, ab
Mtte August werden sie aufgel 6st. Die Fransenfl edermaus ist ein typi-
scher Fel siberwi nterer. Die Wnterquartiere finden sich in spaltenrei-
chen Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen
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Hohl r aunen. Bevorzugt werden frostfreie Quartiere mt einer hohen
Luftfeuchtigkeit und einer Tenperatur zw schen 2-8° C. Fransenfl eder-
nmause gelten als ausgesprochen quartiertreu und kénnen in Massenquar -
tieren mt nehreren tausend Tieren Uberwintern. Die Wnterquartiere
werden von Ende Oktober bis Mtte Dezenber bezogen und bis Anfang Ap-
ril wi eder verlassen. Als Mttel streckenwanderer |egen sie Entfernun-
gen von bis zu 80 (max. 185) km zwi schen den Somrer- und W nterquar -
tieren zurick. Die Fransenfledermaus gilt in Nordrhein-Wstfalen als
.gefahrdet® und konmmt in allen Naturrdumen vor. E n Verbreitungs-
schwerpunkt liegt im Minsterland. In der Kol ner Bucht und am N eder-
rhein bestehen groRere Verbreitungslicken. Aktuell sind Uber 20 Wb-
chenst ubenkol oni en, zahlreiche Wnterschl af geneinschaften sowie ein
bedeut endes Schwarm und Wnterquartier mt Uber 3.000 Tieren (Kreis
Coesf el d) bekannt (2005).

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fir die Art: Grundsatzlich deckt sich das Requisitenangebot des
Planungsraumes in guter Art und Weise mit den Habitatansprichen der Art. Allerdings knnen
Quatrtierplatze der Art im Eingriffbereich ausgeschlossen werden, da hier keine Héhlenbaume
vorkommen. Ein entsprechendes Hohlenangebot besteht jedoch angrenzend an den Untersu-
chungsraum in den Waldflachen. Mit Ausnahme der Waldrandbereiche sind ausgepragte Leit-
strukturen im Planungsraum nicht vorhanden.

Potentielles Vorkommen der Art: Da sich das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes in guter Art
und Weise mit den Habitatanspriichen der Art deckt, wird grundsatzlich mit Vorkommen der
Fransenfledermaus im Planungsraum ausgegangen, zumal Vorkommen der Art in den Baum-
bergen bereits seit langer Zeit bekannt sind und die Art hier auch Winterquartiere hat (z.B.
PinNO 1999). Fransenflederméuse werden den Untersuchungsraum dabei als Jagdhabitat
nutzen, da Quartiersplatze aufgrund des nicht vorhandenen Hohlenangebotes auf der Ein-
griffsflache ausgeschlossen werden kénnen.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann eine geringfligige Verkleinerung des Nahrungshabita-
tes fur Fransenfledermause nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, da als Folge der Be-
bauung moglicherweise Nahrungsflachen nicht mehr im bisherigen Umfang genutzt werden.
Da im weiteren Umfeld des Planungsraumes jedoch ausreichend Ersatznahrungsflachen zur
Verflgung stehen und die Eingriffsflache vergleichsweise sehr klein ist, wird nicht von einer
Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population ausgegangen.

Grof3es Mausohr (Myotis myotis):

Informationen zur Art: G o3e Mausohren sind Gebdudef| eder mduse, die in strukturreichen
Landschaften mt ei nem hohen Wal d- und Gewdsseranteil |eben. Die Jagd-
gebiete liegen neist in geschl ossenen Wil dgebi et en. Bevorzugt werden
Al t er skl assen- Laubwél der mit geringer Kraut- und Strauchschicht und
ei nem hi nderni sfreien Luftraumbis in 2 m Hohe (z.B. Buchenhal | enwal -
der). Seltener werden auch andere WAl dtypen oder kurzrasige G unl and-
berei che bejagt. I mlangsanen Jagdfl ug werden G oRinsekten (v.a. Lauf-
kafer) direkt am Boden oder in Bodenndhe erbeutet. Die individuellen
Jagdgebi ete der sehr standorttreuen Wi bchen sind 30-35 ha gro3. Sie
liegen innerhal b eines Radius von neist 10 (max. 25) km um die Quar-
tiere und werden Uber feste Flugrouten (z.B. lineare Landschaftsel e-
nente) erreicht. Die traditionell genutzten Wchenstuben werden Anfang
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Mai bezogen und befinden sich auf warnmen, gerauni gen Dachbdden von
Ki rchen, Schl 6éssern und anderen grofRen Gebauden. Die Standorte nissen
frei von Zugluft und ohne Stérungen sein. In Nordrhein-Wstfalen be-
stehen die Kol onien neist aus 20-300 Wibchen. Die Minnchen sind im
Sommer einzeln oder in kleinen Guppen in Dachbdden, Gebaudespalten,
Baumhohl en oder Fledernauskdsten anzutreffen. Ab Ende Mai/Anfang Juni
konmmen di e Jungen zur Welt. Ab Anfang August | 6sen sich di e Wochenst u-
ben wi eder auf. Als Wnterquartiere werden unterirdische Verstecke in
Hohl en, Stollen, Eiskellern etc. aufgesucht. H er bevorzugen die Tiere
warmere Bereiche mit 2-10 °C und mt einer hohen Luftfeuchte. Die Wn-
terquartiere werden ab Oktober bezogen und im April wi eder verlassen.
Bei ihren Wanderungen zwi schen Sommer- und Wnterquartier |egen die
Tiere neist geringe Entfernungen unter 50 (max. 390) km zurick. Das
G olRe Mausohr erreicht in Nordwestdeutschl and seine nordliche Verbrei-
tungsgrenze und gilt in Nordrhein-Wstfalen als ,stark gefahrdet“. Im
Bergland ist die Art infolge einer deutlichen Bestandszunahne mttler-
weile weit verbreitet. ImTiefland ninmt die Anzahl der friher sparli-
chen Nachwei se zu. Der somerliche Gesanmtbestand wird auf Uber 5.000
Ti ere geschatzt, es existieren m ndestens 15 Wchenst ubenkol oni en. Da-
gegen uUberwintern in den nehr als 50 bekannten Wnterquartieren nur
i nsgesant etwa 700 Tiere (2005).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Planungsraumes deckt
sich zumindest teilweise mit den Habitatanspriichen der Art. Allerdings kdnnen Quartierplatze
der Art im Eingriffoereich ausgeschlossen werden, da hier keine geeigneten Quartiere vor-
kommen. Die angrenzend an den Planungsraum grenzenden Waldbereiche werden als poten-
tiell moglicher Jagdhabitat fur die Art eingeschatzt, wenngleich die Hallenwaldcharakteristik
nur teilweise ausgepragt ist. Besondere Leitstrukturen wie Baumreihen 0.4., die von der Art
genutzt werden kdnnen, liegen nicht innerhalb oder im Randbereich des Untersuchungsrau-
mes.

Potentielles Vorkommen der Art: Vorkommen des GrofRen Mausohrs sind innerhalb der Baumberge nach-
gewiesen und die Art hat hier sogar Winterquartiere (PINNOw 1999). Aus diesem Grund er-
scheint ein Vorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsraumes grundséatzlich méglich.
Da sich das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes zumindest teilweise mit den Habi-
tatansprichen der Art deckt, werden Vorkommen GrofRen Mausohrs im Planungsraum nicht
grundsatzlich ausgeschlossen. Dabei wird die Art den Untersuchungsraum oder Randberei-
che ggf. zeitweise als Jagdhabitat nutzen. Andere Funktionsraume (wie z.B. Quartiersplatze)
kénnen aufgrund des nicht vorhandenen Hohlenangebotes auf der Eingriffsflache ausge-
schlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann eine geringfligige Verkleinerung des Nahrungshabita-
tes fir GroRe Mausohren nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, da als Folge der Errich-
tung des HRB kurzrasige Grinlandflachen nicht mehr im bisherigen Umfang zur Verfligung
stehen. Da es projektbedingt jedoch nicht zu einer Anderung der Waldnutzung kommt und die
Eingriffsflache vergleichsweise sehr klein ist, wird nicht von einer Verschlechterung des der-
zeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population ausgegangen.
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GrofR3er Abendsegler (Nyctalus noctula):

Informationen zur Art: Der GroRRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als
Sommer- und Wnterquarti ere vor all em Baunhdéhlen in Wil dern und Par kl and-
schaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art of fene Lebens-
raune, di e einen hindernisfreien Flug ernbglichen. In grolRen Hdohen zwi -
schen 10-50 m jagen die Tiere Uber groRen Wasserfl achen, Wal dgebi eten,
Ei nzel baunen, Agrarfl &achen sow e Uber beleuchteten Pl & zen im Siedlungs-
berei ch. D e Jagdgebi ete kénnen weiter als 10 km von den Quartieren ent-
fernt sein. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden
sich vorw egend in Baunmhohl en, seltener auch in Fledermauskdsten. D e Wo-
chenst ubenkol onien der Weibchen befinden sich vor allem in Nordost-
deut schl and, Pol en und Sidschweden. I n Nordrhein-Wstfalen sind Wchen-
stuben noch ei ne Ausnahneer scheinung. Ab Mtte Juni werden die Jungen ge-
boren. Im August |d6sen sich die Wchenstuben auf. Da die ausgesprochen
ortstreuen Tiere oftnals nehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese
regel maBi g wechseln, sind sie auf ein groRes Quarti erangebot angew esen.
Al's Wnterquartiere werden von Novermber bis Mirz grof3raum ge Baumhohl en,
seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Fel sen oder Bricken bezogen.
In Massenquartieren kénnen bis zu nmehrere tausend Tiere Uberwi ntern. Der
G oRe Abendsegl er ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonal en
Wander ungen zwi schen Reproduktions- und Uberw nterungsgebi eten groRe Ent-
fernungen von dber 1.000 (nmax. 1.600) km zwi schen Sommer- und Wnterl e-
bensr aum zurtckl egen kann. In Nordrhein-Westfalen gilt der GoRe Abend-
segler als ,geféahrdete wandernde Art“, die besonders zur Zugzeit im Frih-
jahr und Spéatsommer/Herbst auftritt. Er kommt vor allemimTiefland nahe-
zu fl achendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer- und Siegerland

zei gen si ch dagegen grofRere Verbreitungsl ticken.

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Grundsatzlich deckt sich das Requisitenangebot des
Planungsraumes in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen der Art. Allerdings knnen
Quatrtierplatze der Art im Eingriffbereich ausgeschlossen werden, da hier keine Héhlenbaume
vorkommen. Ein entsprechendes Hohlenangebot besteht jedoch angrenzend an den Untersu-
chungsraum in den Waldflachen. Mit Ausnahme der Waldrandbereiche sind ausgepragte Leit-
strukturen im Planungsraum nicht vorhanden.

Potentielles Vorkommen der Art: Da sich das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes in guter Art
und Weise mit den Habitatanspriichen der Art deckt, wird grundsatzlich mit Vorkommen des
GroRRen Abendseglers im Planungsraum ausgegangen, wobei der Untersuchungsraum wabhr-
scheinlich als Jagdhabitat genutzt werden wird (Quartiersplatze kénnen aufgrund des nicht
vorhandenen Hohlenangebotes auf der Eingriffsflache ausgeschlossen werden).

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann eine geringfligige Verkleinerung des Nahrungshabita-
tes fur GroRe Abendsegler nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, da als Folge der Be-
bauung moglicherweise Nahrungsflachen nicht mehr im bisherigen Umfang genutzt werden.
Da im weiteren Umfeld des Planungsraumes jedoch ausreichend Ersatznahrungsflachen zur
Verflgung stehen und die Eingriffsflache vergleichsweise sehr klein ist, wird nicht von einer
Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population ausgegangen.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus):
Informationen zur Art: Die im Sommer neist Gebaude bewohnende Kl eine Bartfl eder maus
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ist in strukturreichen Landschaften mit Kkleineren FlieRBgewdssern in
der Nahe von Siedl ungsberei chen zu finden. Bevorzugte Jagdgebi ete sind
linienhafte Strukturelenente w e Bachlaufe, Wldrander, Feldgehdlze
und Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und M schwdl dern mt
Kl ei ngewdssern sow e i m Si edl ungsberei ch in Parks, Grten, Viehstéllen
und unter StraRenl aternen. Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1-
6 nm) entlang der Vegetation. Die individuellen Jagdreviere sind ca. 20
ha grofR und liegen in einem Radius von bis zu 650 m (max. 2,8 km um
die Quartiere. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgenei nschaften von
nei st 20-70 Wibchen befinden sich in warnmen Spaltenquartieren und
Hohl raunen an und in Gebauden. Genutzt werden enge Spalten zw schen
Bal ken und Mauerwer k, Verschal ungen, Dachbtéden. Seltener werden Baum
quartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkdsten bewohnt. Die
Wei bchen bringen ImJuni kommen die Jungen zur Welt. Ab Mtte/ Ende Au-
gust |o6sen sich die W-chenstuben wi eder auf. Kleine Bartflederniuse
Uberwi ntern von Okt ober/Novenber bis Mrz/April neist unterirdisch in
spal tenrei chen Hohl en, Stollen, Fel senbrunnen, Kellern usw. Bisweilen
werden auch Bachverrohrungen oder Brickenbauwerke aufgesucht. Bevor-
zugt werden frostfreie Bereiche mt einer hohen Luftfeuchte und einer
Tenperatur zwi schen 2-8 °C. Bei den Wanderungen zw schen Somrer- und
W nterquartier werden neist geringe Entfernungen unter 50 (max. 240)
km zurtickgel egt. D e Kleine Bartfledermaus ist in Nordrhein-Wstfalen
.gefahrdet® und kommt vor allem im Bergland verbreitet vor. G olRe
Ver br ei t ungsl icken best ehen dagegen am N ederrhein und in der Kol ner
Bucht. Sommer- und W chenstubenfunde sowie Wnterquartiernachwei se
liegen vor allem aus Westfalen vor. Das bedeutendste Wnterquartier
mt nmehr als 100 Tieren befindet sich imKreis A pe (2005

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fiir die Art:. Grundsatzlich deckt sich das Requisitenangebot des
Untersuchungsraumes in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen der Art. Allerdings
kénnen Quartierplatze der Art im Eingriffbereich ausgeschlossen werden, da hier kein geeig-
netes Angebot von Hohlen- und Spaltenverstecken besteht. Im weiteren Umkreis des Unter-
suchungsraumes sind jedoch potentiell geeignete Quartiere (sowohl Baumquartiere als auch
Gebaudequartiere) vorhanden. Mit Ausnahme der Waldrandbereiche sind ausgepragte Leit-
strukturen im Planungsraum nicht vorhanden.

Potentielles Vorkommen der Art:. Da sich das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes in guter Art
und Weise mit den Habitatanspriichen der Art deckt, sind Vorkommen der Kleinen Bartfleder-
maus grundsatzlich nicht ausgeschlossen, wobei Quartiere aufgrund des Fehlens geeigneter
Spaltenverstecke nicht innerhalb des Planungsraumes liegen. Insbesondere die Waldrandbe-
reiche kdnnen von der Art aber als Jagdhabitat genutzt werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Quartiers-
platzen. Diesbezlglich ist nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen. Nicht ausgeschlossen ist
jedoch eine geringfiigige Verkleinerung des Jagdhabitates der Art. Da angrenzend an den
Planungsraum ausreichend Ersatznahrungsflachen zur Verfligung stehen und auch innerhalb
des Untersuchungsgebietes im Bereich des HRB extensiv genutzte Teilflachen in direkter
Waldrandlage verbleiben, wird nicht von einer Anderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ausgegangen. Auch eine Beeintrachtigung von Wanderkorridoren ist nicht zu er-
warten
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri):

Informationen zur Art: Der Kl ei ne Abendsegler ist eine Wl dfl edermaus, die in wal dreichen
und strukturrei chen Parklandschaften vorkommt. D e Jagdgebiete befinden
sich zum einen in Wildern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen,
Wal dr andern und Wegen jagen. AuBerdem werden Ofenlandl ebensraume wie
G Unl &nder, Hecken, Gewdsser und bel euchtete Platze im Siedl ungsbereich
aufgesucht. Kleine Abendsegler jagen imfreien Luftraumin einer Hdhe von
nei st Gber 10 Metern. Die individuellen Aktionsraune sind 2 bis 18 Quad-
ratkil ometer grof}, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1 bis 9 (max. 17) Ki-
lonmeter weit vom Quartier entfernt sein kdnnen. A's Wbchenstuben- und
Sommerquartiere werden vor allem Baumhdhl en, Baumspal ten sowi e N stkas-
ten, seltener auch Jagdkanzel n oder Gebdudespal ten genutzt. D e Wi bchen-
kol oni en bestehen aus 10 bis 70 (max. 100) I ndividuen. Dabei bilden sich
i nnerhal b eines Quartierverbundes oftmal s kl einere Teil gruppen, zw schen
denen die Tiere haufig wechseln. Insofern sind sie auf ein groBBes Quar-
ti erangebot angewi esen. Ab Anfang/ Mtte Juni bringen die Wibchen ihre
Jungen zur Velt. D e Wchenstuben werden ab Ende August/ Anfang Septenber
wi eder aufgelést. D e Tiere Uberwintern von Cktober bis Anfang April
nei st einzeln oder in Kl eingruppen mt bis zu 30 Tieren in Baunhdhl en so-
wie in Spalten und Hohlr&unen an und in Gebauden, seltener auch in Fl e-
der mauskéasten. Al's Fernstreckenwanderer |egt der Kl eine Abendsegl er bei
sei nen sai sonal en Wanderungen zwi schen Reproduktions- und Uberwi nterungs-
gebi eten grofRBe Entfernungen von 400 bis 1600 km zuriick. Die Art ist ver-
gleichsweise ortstreu und sucht traditionell genutzte Sommerquartiere
auf. Der Kleine Abendsegler gilt in NRWals ,stark gefahrdet“. Seit neh-
reren Jahren zeichnen sich eine Bestandszunahnme sowie eine Arealerweite-
rung ab. Mttlerweile liegen aus allen Naturraunen Fundmel dungen nmit Wo-
chenstuben vor, die ein zerstreutes Verbreitungsbild ergeben.

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsgebietes
einschliel3lich der Randbereiche deckt sich in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen
der Art. Zwar kénnen aufgrund des Fehlens von Quartiersplatzen innerhalb des Untersu-
chungsraumes Vorkommen von Wochenstuben, Schlafgemeinschaften 0.4. ausgeschlossen
werden, jedoch wird davon ausgegangen, dass angrenzend an den Untersuchungsraum in
den Waldflachen ein ausreichendes Hohlenangebot in Althélzern besteht. Insgesamt muss
davon ausgegangen werden, dass Kleine Abendsegler den Untersuchungsraum als Jagdhabi-
tat nutzen bzw. nutzen kénnen.

Potentielles Vorkommen der Art: Auf der Grundlage der Ortsbegehung sind Vorkommen des Kleinen
Abendseglers grundsatzlich nicht ausgeschlossen, wobei Quartiere der Art aufgrund des Feh-
lens geeigneter Hohlenbaume nicht innerhalb des Planungsraumes liegen. Insbesondere die
Waldrandbereiche kénnen von der Art aber als Jagdhabitat genutzt werden. Besondere Leitli-
nien liegen nicht innerhalb des Untersuchungsraumes.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Quartiers-
platzen. Diesbezlglich ist nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen. Nicht ausgeschlossen ist
jedoch eine geringfiigige Verkleinerung des Jagdhabitates der Art. Da angrenzend an den
Planungsraum ausreichend Ersatznahrungsflachen zur Verfligung stehen und lediglich ein
vergleichsweise geringer Teilbereich tiberplant wird, wird nicht von einer Anderung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population ausgegangen. Auch eine Beeintrachtigung von Wan-
derkorridoren ist nicht zu erwarten.
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Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Informationen zur Art: Di e Tei chfl edermaus i st ei ne Gebaudefl| edermaus, die al s Lebensr aum
gewasserrei che, hal boffene Landschaften im Tiefland benétigt. Als Jagdge-
bi ete werden vor all em groRe stehende oder |angsam flielBende Gewdsser ge-
nutzt, wo die Tiere in 10-60 cm Hohe Uber der freien Wasseroberflache ja-
gen. Celegentlich werden auch flache Uferpartien, Waldrander, Wesen oder
Acker aufgesucht. Die Jagdgebiete werden bevorzugt (ber traditionelle
Fl ugr out en, zum Bei spi el entlang von Hecken oder kleineren FlielRgewdssern
errei cht und liegen innerhalb eines Radius von 10-15 (max. 22) kmum die
Quartiere. A s Wochenstuben suchen die Wibchen Quartiere in und an alten
Gebauden auf w e Dachbdden, Spalten im Mauerwerk oder Hohlr&aume hinter
Verschal ungen. Di e W chenst ubenkol onien der Wibchen befinden sich u.a.
in den N ederlanden. Die Mannchen halten sich in Mannchenkol onien nit 30-
40 Tieren ebenfalls in Gebaudequartieren auf, oder beziehen als E nzel -
ti ere auch Baunmhohl en, Fl eder mauskast en oder Bricken.

Als Wnterquartiere werden spaltenreiche, wunterirdi sche Verstecke wie
Hohl en, Stollen, Brunnen oder Ei skeller bezogen. Bevorzugt werden frost-
freie Standorte mt einer hohen Luftfeuchte und Tenperaturen zw schen
0,5-7 °C. De Wnterquartiere werden zwi schen Septenber und Dezenmber be-
zogen und ab Mtte Mirz wieder verlassen. Als Mttelstreckenwanderer |e-
gen die Tiere bei ihren saisonalen Wanderungen zw schen Reproduktions-
und Uberwi nt er ungsgebi et en gr 6Rer e Entfer nungen von 100- 330 km zur iick.

Di e Teichfl edermaus gilt in Nordrhei n-Westfalen als ,gefahrdete wandernde
Art”.

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fiir die Art: Die Teichfledermaus kommt in den Baumbergen als
Wintergast vor und Uberwintert hier in geeigneten Quartieren (z.B. PINNO 1999). Entsprechen-
de Winterquartiere liegen nicht innerhalb des Untersuchungsraumes.

Potentielles Vorkommen der Art: Vorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsraumes sind schwer
einzuschatzen Grundsatzlich erscheint es mdglich, dass Teichfledermause den Untersu-
chungsraum — und hier insbesondere die Waldrandbereiche - in den Herbst- und Frihjahrs-
monaten wahrend der Wanderzeit als Jagdhabitat nutzen. Quartiersplatze kénnen innerhalb
des Planungsraumes ausgeschlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art:. Grundséatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Teichfledermause
wahrend der Wanderzeit den Untersuchungsraum als Jagdhabitat nutzen. Projektbedingt
koénnte es zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nahrungshabitates kommen, da als Folge
der Bebauung moglicherweise Nahrungsflachen nicht mehr im bisherigen Umfang genutzt
werden kénnen. Da im weiteren Umfeld des Planungsraumes jedoch ausreichend Ersatznah-
rungsflachen zur Verfigung stehen und Waldrandbereiche auch nach wie vor von der Art ge-
nutzt werden kdnnen, wird nicht von einer projektbedingten Verschlechterung des derzeitigen
Erhaltungszustands der lokalen Population ausgegangen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii):

Informationen zur Art: Di e Wasserfl edermaus i st ei ne Wal dfl eder naus, die in strukturrei-
chen Landschaften mt einem hohen Gewdsser- und Wl danteil vorkommt. Als
Jagdgebi et e di enen of fene Wasserflachen an stehenden und | angsam flieRen-
den Gewassern, bevorzugt mt Ufergehélzen. Dort jagen die Tiere in neist
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nur 5-20 cm Hohe Uber der Wasseroberfl ache. Bisweilen werden auch Wl der,
Wal dl i cht ungen und W esen aufgesucht. Die individuellen Aktionsraune sind
im Durchschnitt 49 ha grof3, mt Kernjagdgebieten von nur 100-7.500 n?.
Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis zu 8 km vom Quartier ent-
fernt und werden Uber festgel egte Flugrouten entlang von nar kant en Land-
schaftsstrukturen erreicht. Die Somrerquartiere und Wchenstuben befinden
sich fast ausschlieBlich in Baunhohl en, wobei alte Faulnis- oder Specht-
héhlen in E chen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spalten-
quartiere oder N stkasten bezogen. Ab Mtte Juni bringen die Wibchen in
groReren Kolonien mt 20-50 (nmax. 600) Tieren ihre Jungen zur Wlt. Da
sie oftmals nehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese alle 2-3 Tage
wechseln, ist ein groRes Angebot geei gneter Baumhohlen erforderlich. Die
Mannchen halten sich tagsiber in Baunguartieren, Bachverrohrungen, Tun-
neln oder in Stollen auf und schlieRen sich gelegentlich zu kleineren Ko-
| oni en zusammen. Zwi schen Ende August und Mtte Septenber schwarnen Was-
serfl eder mduse in groRer Zahl an den Wnterquartieren. Als Wnterquarti e-
re dienen vor allem grofirdum ge Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und E s-
keller, mt einer hohen Luftfeuchte und Tenperaturen bevorzugt zw schen
4-8 °C. Wasserfledernéuse gelten als ausgesprochen quartiertreu und koén-
nen in Massenquartieren mt nehreren tausend Tieren Uberwi ntern. Auch in
Nordr hei n-Westfalen ist ein Quartier mt {Gber 1.000 Tieren i mKreis Coes-
feld bekannt. Zwischen Mtte Mirz und Mtte April werden die Wnterquar-
tiere w eder verlassen. Als Mttel streckenwanderer |egen die Tiere Ent-
fernungen von bis zu 100 (nmax. 260) km zwi schen den Sommer- und Wnter-
quartieren zuriuck. Die Wasserfl edermaus ist in Nordrhein-Wstfalen ,ge-
fahrdet* und kommt in allen Naturréunen nahezu flachendeckend vor. Kl ei-
nere Verbreitungsl icken bestehen i mwestfalischen Bergl and

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Die Habitatqualitat des Untersuchungsraumes wird
fur die Wasserfledermaus wie folgt eingeschatzt: Grundséatzlich erscheinen Sommerquartiere
der Art in dem angrenzenden Eichen-Buchenwald mdglich. Hier ist aufgrund der Altersklasse
der Baume ein ausreichendes Hohlenangebot vorhanden. Innerhalb der Eingriffsflache kon-
nen entsprechende Quartiersstandorte hingegen ausgeschlossen werden. Die Waldrandbe-
reiche (ggf. auch die Siedlungsrandbereiche) werden von der Art dabei moglicherweise als
Jagdhabitat genutzt. Besonders ausgepragte Leitstrukturen wie Baumreichen o0.4. liegen nicht
innerhalb oder im direkten Umfeld des Planungsraumes.

Potentielles Vorkommen der Art: Auf der Grundlage der Ortsbegehung werden Vorkommen der Wasserfle-
dermaus innerhalb des Untersuchungsraumes nicht ausgeschlossen.

Potentielle Betroffenheit der Art: Flr den Fall, dass Wasserfledermause das Untersuchungsgebiet als Nah-
rungshabitat nutzen, kdme es projektbedingt zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nah-
rungshabitates, da als Folge der Bebauung mdglicherweise Nahrungsflachen nicht mehr im
bisherigen Umfang genutzt werden kdnnen. Demgegeniber kénnte sich durch die Schaffung
des HRB in Abhangigkeit der von der Nutzungsintensitat der Flache ggf. aber auch eine Ver-
besserung des Nahrungsspektrums ergeben. Da im weiteren Umfeld des Planungsraumes
ausreichend Ersatznahrungsflachen zur Verfligung stehen und die Eingriffsflache vergleichs-
weise sehr klein ist, wird nicht von einer projektbedingten Verschlechterung des derzeitigen
Erhaltungszustands der lokalen Population ausgegangen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus):
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Informationen zur Art: Zwer gf | eder mause sind Gebaudefl ederniiuse, die in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedl ungsbereichen als Kul turfolger vor-
kommen. Al's Hauptj agdgebi et e di enen Gewdsser, Kl eingehdlze sowi e aufgel o-
ckerte Laub- und M schwal der. Im Siedlungsbereich werden parkartige Ge-
hol zbest ande sowi e StrafRenl aternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6
(max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Wl drandern, Hecken
und Wegen. Die individuell en Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof
und kdénnen in einem Radius von 50 mbis zu 2,5 kmumdie Quartiere lie-
gen. Als Sommerquartiere und Wchenstuben werden fast ausschliellich
Spal t enverstecke an und in Gebduden auf gesucht. Genutzt werden Hohlraune
unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkl ei dungen, in Muerspal -
ten oder auf Dachbdden. Baunguartiere sowi e Nistkasten werden ebenfalls
bewohnt. Die ortstreuen Wi bchenkol onien bestehen in Nordrhein-Wstfal en
durchschnittlich aus mehr als 80 (nmax. 400) Ti eren. Dabei werden nehrere
Quartiere im Verbund genutzt, zwi schen denen die Tiere im Durchschnitt
alle 11-12 Tage wechseln. Ab Mtte Juni werden die Jungen geboren. Ab An-
fang/ Mtte August |8sen sich die Wchenstuben wi eder auf. Gelegentlich
kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen“, bei denen die Tiere bei der Er-
kundung geeigneter Quartiere zum Teil in groRBer Zahl in Geb&aude einflie-
gen. Ab Ckt ober/Novenber beginnt die Wnterruhe, die bis Mirz/Anfang Ap-
ril dauert. Auch als Wnterquarti ere werden oberirdi sche Spal tenver st ecke
in und an Gebauden, auRerdem natirliche Felsspalten sow e unterirdische
Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht imrer
frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfl ederniiuse gelten als
quartiertreu und koénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mt
vielen tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zw schen Sommer -
und Wnterquartier legen die Tiere neist geringe Wanderstrecken unter 50
km zurick. Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Wstfalen aufgrund er-
fol grei cher SchutzmaBnahnen derzeit als ungeféhrdet. Sie ist in allen Na-
turréumen auch nit Wchenstuben nahezu fl &chendeckend vertreten

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fir die Art: Die Habitatqualitat des Untersuchungsraumes wird in
Bezug auf die unterschiedlichen Funktionsraume der Art differenziert bewertet: Als typische
Gebaudefledermaus ist die Zwergfledermaus auf Quartiere bzw. Spaltenverstecke in Gebau-
den angewiesen. Entsprechende Quartiersplatze sind innerhalb des Untersuchungsraumes
nicht vorhanden. Die Waldrand- bzw. Siedlungsrandbereiche werden als gute Jagdhabitate fir
die Art eingeschatzt.

Potentielles Vorkommen der Art: Auf der Grundlage der Ortsbegehungen werden Vorkommen von Zwerg-
fledermausen sehr wahrscheinlich eingeschatzt, wobei Quartiere der Art innerhalb des Pla-
nungsraumes ausgeschlossen werden kénnen (nicht aber im weiteren Umfeld). Mit groRer
Wabhrscheinlichkeit liegen Jagdhabitate innerhalb des Untersuchungsraumes. Insbesondere
die Waldrandbereiche werden dabei als sehr geeignet fir die Art eingeschatzt.

Potentielle Betroffenheit der Art: Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass es projektbedingt nicht zu
einer Beeintrachtigung von Quartiersplatzen bei der Art kommt, da sich entsprechende Quar-
tiere nicht innerhalb des Planungsraumes befinden. Da gerade Zwergflederméause auch im
besiedelten Bereich Jagdhabitate haben, ist auch in Bezug auf diesen Funktionsraum nicht
mit Beeintrachtigungen zu rechnen. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereichs, der
allgemein weiten Verbreitung der Art und der Nutzung von Siedlungsstrukturen (beispielweise
durch Jagdflige an kinstlichen Lichtquellen), ist nicht mit projektbedingten Beeintrachtigun-
gen der lokalen Population bei dieser Art zu rechnen.
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3.2 Vogelarten

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Informationen zur Art: Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher
in West- und Zentralafrika dberwintert. In Nordrhein-Wstfalen tritt er
imer seltener als Brutvogel auf. Friher kam der Gartenrotschwanz haufig
in reich strukturierten Dorfl andschaften mt alten Cbstw esen und -weiden
sowi e in Fel dgehdl zen, Alleen, Auengehdl zen und lichten, alten M schwal -
dern vor. Mttlerweile konzentrieren sich die Vorkomren in Nordrhein-
Westfalen auf die Randbereiche von gréRBeren Heidel andschaften und auf
sandi ge Kiefernwél der. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz
Berei che mt schiitterer Bodenvegetation. Das Nest wird neist in Hal bhdh-
len in 2-3 m Hohe Uber dem Boden angel egt, zum Bei spiel in alten (ostbau-
nen oder Kopfweiden. Die Ei ablage beginnt ab Mtte April, Zweitgelege
sind noglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen fllgge. In Nordrhein-
Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in allen Naturrdunen vor, allerdings
sind die Bestédnde seit einigen Jahrzehnten grofraum g ruckl aufig. In der
Kol ner Bucht und der Eifel ist er nur zerstreut verbreitet. Verbreitungs-
schwer punkt e bi |l den di e Hei del andschaften in den Bereichen Senne, Borken-
berge und Depot Briggen-Bracht. Der Gesantbestand wird auf etwa 4.000
Brut paare geschat zt (2006/ CFS).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich in guter Art und Weise Habitatanspriichen des Gartenrotschwanzes. Insbesondere
die knapp auB3erhalb des Planbereichs liegenden Waldrandbereiche kdnnten als Neststandor-
te der Art dienen. Der Untersuchungsraum selbst kénnte fir die Art als Teil-Nahrungshabitat
genutzt werden.

Potentielles Vorkommen der Art: Vorkommen Gartenrotschwanzes innerhalb des Planungsraumes sind
schwer abzuschatzen, erscheinen aber prinzipiell nicht ausgeschlossen.

Potentielle Betroffenheit der Art: Im Falle des Vorkommens von Gartenrotschwanzen innerhalb des Pla-
nungsraumes kame es projektbedingt zu einer geringfigigen Verkleinerung des Nahrungsha-
bitates von einem Brutpaar. Da angrenzend an die Eingriffsflache Ersatznahrungsflachen in
ausreichender Grof3e vorhanden sind und Neststandorte am Waldrand nicht betroffen wéren,
wird davon auszugehen, dass es projektbedingt zu negativen Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population kommit.

Grinspecht (Picus viridis)

Informationen zur Art: Der G inspecht ist in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvo-
gel ganzj ahrig zu beobachten. G 6Rere Wanderungen werden Uberw egend von
den Jungvdgel n durchgefihrt. Als Kulturfol ger bevorzugt der G inspecht
Lebensraune, die vom Menschen gepréagt sind. Besiedelt werden Fel dgehdl ze
und Wal di nsel n in Parklandschaft en, Randberei che von Laub- und M schwal -
dern, lichte Walder, Streuobstw esen sow e stadti sche G unanl agen. Auf-
grund der speziell en Nahrungsanspriche kann das Angebot von mageren, of-
fenen bis hal b-of fenen Nahrungsfl achen (Wald-, Wesen-, Acker- und Weg-
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rander, Boschungen etc.) ein Mangel faktor sein. Brutreviere haben eine
G 6Re zwi schen 200-300 ha. Der QGinspecht nutzt ein weites Spektrum an
Brut bdumen nmit einer Praferenz fiur Laubholzarten (v.a. Buchen, Eichen,
Wi den, Pappeln). De Bruthdhlen werden oftnmals an Faul nisstell en ange-
legt. Die Balz beginnt neist imMrz. Ab Anfang Mai erfol gt die E abl age,
spatestens im Juli sind die Jungen selbstandig.ln Nordrhein-Wstfal en
kommt der G unspecht vor allemimTiefland sowie in den unteren Lagen der
M ttel gebirge nahezu fl&achendeckend vor. Der Gesantbestand wird auf etwa
13. 000 Brut paare geschatzt (2006/ CFS).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
entspricht in guter Art und Weise den Habitatanspriichen des Grinspechtes, so dass Vor-
kommen der Art innerhalb des Untersuchungsraumes sehr wahrscheinlich sind. Neststandorte
kénnen dabei innerhalb des Untersuchungsraumes ausgeschlossen werden, da hier keine
geeigneten Altholzer zur Anlage der Bruthdhlen vorkommen. Brutvorkommen sind jedoch im
angrenzenden Wald sehr wahrscheinlich. Teilflachen des Untersuchungsraumes werden von
der Art sehr wahrscheinlich als Nahrungshabitat genutzt.

Potentielles Vorkommen der Art: Potentiell ist davon auszugehen, dass Griinspechte den Untersuchungs-
raum als Nahrungshabitat nutzen. Bruththlen kénnen hingegen auf der Eingriffsflache ausge-
schlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kommt es nicht zu einer Beseitigung von Althdlzern. Hoh-
lenbdume mit Neststandorten sind aus diesem Grund nicht von dem Vorhaben betroffen. Pro-
jektbedingt sind Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten jedoch nicht ausgeschlossen. So
kommt es u.a. zu einer Umnutzung von Grinlandflachen. Aufgrund der Kleinflachigkeit des
Eingriffsbereiches, vorhandener Ersatznahrungsflachen angrenzend an den Untersuchungs-
raum und der weiten Verbreitung der Art ist projektbedingt nicht mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Habicht (Accipiter gentilis)

Informationen zur Art: Der Habicht tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und
Strichvogel auf. Nur selten werden gréRere Wanderungen Uber eine Entfernung von mehr als
100 km durchgefiihrt. Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem
Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate
kénnen Waldinseln ab einer Grof3e von 1-2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich
zumeist in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugméglichkeit durch
Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z.B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in
14-28 m Hohe angelegt. Insgesamt kann ein Brutpaar in optimalen Lebensraumen ein Jagd-
gebiet von 4-10 km2 beanspruchen. Der Habicht ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrau-
men nahezu flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf etwa 2.000 Brutpaare
geschétzt (2006/OFS).

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fir die Art: Habichte nutzen als Nahrungshabitate gerne Waldfla-
chen einschlie3lich der Waldrandbereiche. Die Nutzung des Planungsraumes als Nahrungs-
habitat durch Habichte ist dabei sehr wahrscheinlich. Geeignete Hoststandorte sind innerhalb
des eigentlichen Planungsraums nicht vorhanden, wohl aber im angrenzenden Wald.

Potentielles Vorkommen der Art: Habichte werden mit groBer Wahrscheinlich den Planungsraum als Nah-
rungshabitat nutzen. Geeignete Horstbdume liegen nicht innerhalb des Untersuchungsrau-
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mes.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt konnte es zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nah-
rungshabitates von einem Brutpaar kommen. Als Folge der Siedlungserweiterung ist in die-
sem Fall allerdings nicht mit einer Verringerung des Anteils an Kleinvogelarten zu rechnen,
denn gerade Gartenflachen (mit Geholzstrukturen) sind haufig Habitate mit einem relativ ho-
hen Kleinvogelanteil, die dann von Habichten als Nahrung genutzt werden kdnnten. Beein-
trachtigungen von Horststandorten sind nicht zu erwarten. Negative Auswirkungen des Plan-
vorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen Population werden aufgrund der weiten
Verbreitung der Art, ausreichender Ersatznahrungsflachen im weiteren Umfeld und der Klein-
flachigkeit des Eingriffsbereichs keinesfalls erwartet.

Mausebussard (Buteo buteo)

Informationen zur Art: I n Nor dr hei n-West fal en kormt der Miusebussard ganzjahrig als hau-
figer Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wnter-
gaste aus nordostlichen Popul ati onen. Der Miusebussard besiedelt nahezu
all e Lebensraune der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baunbestande als
Brut pl at z vorhanden sind. Bevorzugt werden Randberei che von Wl dgebi et en,
Fel dgehél ze sowi e Baungruppen und Einzel bdume, in denen der Horst in 10-
20 m Hohe angel egt wi rd. Als Jagdgebi et nutzt der Miusebussard O fenl and-
berei che in der weiteren Urgebung des Horstes. In optinal en Lebensraumen
kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 kn* G 6Re beanspruchen. Ab
April beginnt das Brutgeschaft, bis Juli sind alle Jungen flugge. Als
haufi gste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Musebussard in
allen Naturréaunen flé&achendeckend verbreitet. Der Gesantbestand wrd auf
10. 000- 15. 000 Brutpaare geschatzt (2001; 2006/ CFS).

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fir die Art: Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass der Unter-
suchungsraum als Nahrungshabitat von Mausebussarden genutzt wird. Gerade Grinlandfla-
chen — zumal in Waldrandlage — weisen i.d.R. gute Bestande an Kleinsaugern als bevorzugte
Beutetiere des Mausebussards auf. Geeignete Baume zur Anlage von Horsten sind innerhalb
des Planbereiches jedoch nicht vorhanden. Eine potentielle Beeintrachtigung von Horststand-
orten kann somit a priori ausgeschlossen werden.

Potentielles Vorkommen der Art: Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass Mausebussarde innerhalb
des Planungsraumes vorkommen und diesen als Nahrungshabitat nutzen. Die Anlage von
Horsten innerhalb des Untersuchungsraumes kann jedoch ausgeschlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Brutpaar ei-
nes Mausebussards Teile seines Nahrungsreviers verliert. Vor dem Hintergrund von ausrei-
chend Ersatznahrungsflachen angrenzend an den Eingriffsbereich, der allgemein weiten
Verbreitung der Art wie auch der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereichs sind negative Auswir-
kungen des Planvorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ausgeschlos-
sen.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Informationen zur Art: Das Rebhuhn komm in Nordrhein-Wstfalen als Standvogel das
ganze Jahr Uber vor. Als urspringlicher Steppenbewohner besiedelt das
Rebhuhn of fene, gerne auch kleinrdum g strukturierte Kulturlandschaf -
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ten mt Ackerfl achen, Brachen und G unl &nhdern. Wesentliche Habit at be-
standteil e sind Acker- und W esenrander, Feld- und \Wegrai ne sow e un-
befestigte Feldwege. H er finden Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung
sowi e Magenstei ne zur Nahrungszerkl ei nerung. Di e Siedl ungsdichte kann
bis zu 0,5-1,2 Brutpaare auf 10 ha betragen. Das Nest wird am Boden in
flachen Miul den angel egt. Die Ei ablage beginnt ab April, Hauptlegezeit
ist imMi, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Der Famlien-
verband (,Kette“) bleibt bis zum Wnter zusammen. Nur selten vollzie-
hen die Tiere groRBere Otswechsel. Das Rebhuhn ist in Nordrhein-
Westfalen vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Verbreitungs-
schwerpunkte sind die Kolner Bucht und das Minsterland. Seit den
1970er Jahren sind die Brutbestéande durch intensive Fl a&hennutzung der
Landwi rtschaft stark zurlckgegangen. Der Gesantbestand wird auf etwa
15. 000 Brut paare geschatzt (2006/ CFS).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich nur eingeschrankt mit den Habitatanspriichen des Rebhuhns. Insbesondere Wald-
randbereiche bzw. Waldnahe werden von der Art aufgrund des Pradatorendrucks gemieden.

Potentielles Vorkommen der Art: Grundsatzlich erscheinen Vorkommen des Rebhuhns innerhalb des Un-
tersuchungsraumes eher unwahrscheinlich, da die Art Waldrandbereiche meidet und stattdes-
sen Offenlandlebensraume bevorzugt.

Potentielle Betroffenheit der Art: Vorkommen des Rebhuhns kénnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden, erscheinen aber sehr unwahrscheinlich, da die Art Waldrandbereiche grundsatz-
lich meidet. Unter Berlicksichtigung Kleinflachigkeit des Eingriffsbereiches ist vorhabensbe-
dingt nicht mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auszugehen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Informationen zur Art: Der Rotmilan ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzie-
her den Wnter ({ber hauptsachlich in Spanien verbringt. Regel nalig
Uberwi ntern Vogel auch in Mttel europa, zum Beispiel in der Schweiz.
In Nordrhein-Wstfalen tritt er als seltener bis mttel haufiger Brut-
vogel auf. Der Rotmlan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaf -
ten mt Feldgehdlzen und WAl dern. Zur Nahrungssuche werden Agrarfl a-
chen nit ei nem Nut zungsnosai k aus W esen und Ackern bevorzugt. Jagdre-
vi ere konnen eine Fl ache von 15 km beanspruchen. Der Brutplatz liegt
neist in lichten Altholzbest&nden, an Wl dréandern, aber auch in klei-
neren Fel dgehdl zen (1-3 ha und groRer). Rotnilane gelten als ausge-
sprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre.
Ab April beginnt das Brutgeschaft, spatestens Ende Juli sind alle Jun-
gen fligge. In Nordrhein-Wstfal en kormt der Rotmilan vor allemim W-
serbergland, i m Sauerland sowie in der Eifel vor. Seit Ende der 1970er
Jahre ist der Bestand ricklaufig, im T Tiefland ist ein flachiger Rick-
zug festzustellen. Da etwa 65% des Wltbestandes vom Rotmilan in
Deut schl and vorkommt, tragt das Land Nordrhei n-Wstfal en ei ne besonde-
re Verantwortung fir den Schutz der Art. Der Gesantbestand wird auf
420-510 Brutpaare geschatzt (2000-2001).
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Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen des Rotmilans. Allerdings ist da-
von auszugehen, dass der Planungsraum dabei ausschlieBlich als Nahrungshabitat genutzt
wird. Geeignete Hoststandorte liegen ggf. auRerhalb des Planungsraumes in den Waldflachen.
Aufgrund der groBen Nahrungsreviere der Art von bis zu 15 km? kénnen die Horststandorte
auch in gréRerer Entfernung vom Planungsraum entfernt liegen.

Potentielles Vorkommen der Art: Eine Nutzung des Planungsraums als Nahrungshabitat durch den Rotmi-
lan kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Horststandorte der Art liegen jedoch
nicht innerhalb des Eingriffbereichs und der direkten Randbereiche.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Brutpaar ei-
nes Rotmilans kleine Teile seines Nahrungsreviers verliert. Vor dem Hintergrund von ausrei-
chend Ersatznahrungsflachen angrenzend an den Eingriffsbereich und der vergleichsweise
sehr grof3en Nahrungshabitate der Art in Verbindung mit der Kleinflachigkeit des Eingriffsbe-
reichs sind negative Auswirkungen des Planvorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population ausgeschlossen.

Schleiereule (Tyto alba)

Informationen zur Art: In Nordrhein-Wstfalen tritt die Schleiereul e ganzjahrig
als mttel haufiger Stand- und Strichvdgel auf. Die Schleiereule |ebt
al s Kulturfol ger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu
nmenschl i chen Si edl ungsberei chen stehen. Al's Jagdgebi ete werden Vieh-
wei den, Wesen und Acker, Randbereiche von Wgen, StraBen, G &aben so-
wi e Brachen auf gesucht. GCeeignete Lebensraune diurfen imWnter nur fir
weni ge Tage durch |ang anhaltende Schneel agen bedeckt werden. Ein
Jagdrevi er kann eine G 6Re von Uber 100 ha erreichen. Als Nstplatz
und Tagesruhesitz werden stoérungsarne, dunkle, geraum ge Nischen in
Cebéauden genut zt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dach-
béden, Scheunen, Taubenschl dge, Kirchtirne). Bewohnt werden Gebaude in
Ei nzel | agen, Dorfern und Kl ei nstadten. Ab Ende Februar/Anfang Mirz be-
I egen die Tiere ihren N stplatz, das Brutgeschaft begi nnt neist ab Ap-
ril. In Jahren mt hohen Kl einsaugerbestanden sind Zweitbruten nbg-
lich, so dass spatestens im Oktober die |etzten Jungen fliligge werden.
Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. GoRere Vanderun-
gen werden Uberw egend von den Jungvdgel n durchgefihrt (rmax. 1.650
km). Die Schleiereule kommt in Nordrhein-Westfalen im Tiefl and nahezu
fl &chendeckend mit ei nem Verbreitungsschwerpunkt in der Westfalischen
Bucht vor. In den hdheren Mttel gebirgsregi onen bestehen nur wenige
| okal e Vorkommen. Der Gesantbestand wird auf etwa 4.000 Brutpaare ge-
schatzt (2006/ OFS).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen der Schleiereule. Allerdings ist
davon auszugehen, dass der Planungsraum von der Art ausschlieRlich als Nahrungshabitat
genutzt wird, da geeignete Niststandorte nicht innerhalb des Planungsraumes vorkommen.
Insbesondere die Siedlungsrandbereiche sind flr die Art aufgrund des meist guten Besatzes
mit Kleinsdugern (und z.T. Kleinvégeln) haufig gute Jagdhabitate.
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Potentielles Vorkommen der Art: Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Schleiereulen innerhalb des
Planungsraumes vorkommen kénnen und diesen ggf. als Nahrungshabitat nutzen. Neststand-
orte der Art kbnnen dabei innerhalb des Eingriffbereichs ausgeschlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Neststandorte liegen nicht innerhalb des Planungsraumes. Insofern ist
nicht von einer Betroffenheit von Brutplatzen der Schleiereule auszugehen. Projektbedingt
konnte es allerdings zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nahrungshabitates kommen.
Betroffen ware hiervon maximal 1 Brutrevier. Negative Auswirkungen des Planvorhabens auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population werden aufgrund der noch allgemeinen weiten
Verbreitung der Art, der vorhandenen Ersatznahrungsflachen im Umfeld des Eingriffbereichs,
der Kleinflachigkeit der Eingriffsflache und der grof3en Nahrungsreviere der Art ausgeschlos-
sen.

Sperber (Accipiter nisus)

Informationen zur Art: I n Nordr hei n-Westfal en kommt der Sperber ganzjahrig als mittel hau-
figer Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wnter-
gaste aus nordostlichen Popul ati onen. Sperber |eben in abwechsl ungsrei-
chen, gehdl zreichen Kul turl andschaften mt einem ausrei chenden Nahrungs-
angebot an Kl einvégel n. Bevorzugt werden hal boffene Parkl andschaften nit
kl ei nen Wal di nsel n, Fel dgehél zen und Gebischen. Reine Laubwél der werden
kaum besi edelt. Im Si edl ungsberei ch kommt er auch in mt Fichten bestan-
denen Parkanlagen und Friedhéfen vor. Insgesant kann ein Brutpaar ein
Jagdgebi et von 4-7 knt beanspruchen. D e Brutpléatze befinden sich neist
i n Nadel baunbest anden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mt ausreichen-
der Deckung und freier Anflugnbglichkeit, wo das Nest in 4-18 m Hohe an-
gelegt wird. Die E ablage beginnt ab Ende April, bis Juli sind alle Jun-
gen fligge. Der Sperber kommt in Nordrhein-Wstfalen in allen Naturraumen
nahezu fl &chendeckend vor. Seit den 1970er Jahren haben sich die Bestande
nach Ei nstellung der Bejagung und der Verringerung des Pestizi dei nsatzes
(Verbot von DDT) w eder erholt. Der Gesantbestand wird auf etwa 2.000
Brut paare geschat zt (2006/ CFS).

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fir die Art: Aufgrund der Auspréagung des Untersuchungsraumes
ist grundséatzlich davon auszugehen, dass Sperber den Untersuchungsraum als Jagdhabitat
nutzen kdnnten. Brutplatze liegen dabei nicht innerhalb des Eingriffsbereichs. So bevorzugen
Sperber als Horststandorte z.B. stérungsarme Nadelbaumbestande mit freien Anflugmdglich-
keiten, die im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs jedoch nicht vorkommen. Die zeitweilige
Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungs- bzw. als Jagdhabitat ist hingegen sehr
wabhrscheinlich.

Potentielles Vorkommen der Art: Potentiell ist mit Sperbern innerhalb des Untersuchungsraumes zu rech-
nen, wobei die Flachen als Jagd- bzw. als Nahrungshabitat genutzt werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt konnte es zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nah-
rungshabitates von einem Brutpaar kommen. Als Folge der Siedlungserweiterung ist in die-
sem Fall allerdings nicht mit einer Verringerung des Anteils an Kleinvogelarten zu rechnen,
denn gerade Gartenflachen (mit Geholzstrukturen) sind haufig Habitate mit einem relativ ho-
hen Kleinvogelanteil, die dann von Sperbern als Nahrung genutzt werden kénnten. Beein-
trachtigungen von Horststandorten sind nicht zu erwarten. Negative Auswirkungen des Plan-
vorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen Population werden aufgrund der weiten
Verbreitung der Art, ausreichender Ersatznahrungsflachen im weiteren Umfeld und der Klein-
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flachigkeit des Eingriffsbereichs keinesfalls erwartet.

Steinkauz (Athene noctua)

Informationen zur Art: St ei nkduze besiedeln offene und grinl andrei che Kul turl andschaften
mt einem guten HOhl enangebot. Al's Jagdgebiete werden kurzrasi ge Viehwei -
den sowi e Streuobstgarten bevorzugt. Fur di e Bodenjagd ist eine niedrige
Vegetation mt ausrei chendem Nahrungsangebot von entschei dender Bedeu-
tung. En Brutrevier kann eine G 6RBe zwi schen 5-50 ha erreichen. A's
Brut pl at z nutzen di e ausgesprochen revi ertreuen Tiere Baunhéhlen (v.a. in
Gbst baunen, Kopfweiden) sowie Hohlen und N schen in Gebduden und Vieh-
stall en. Gerne werden auch N stkasten angenommen. Neben einer Herbstbal z
findet die Hauptbalz im Februar/Mirz statt. Die Brutzeit beginnt Mtte
April, bis Ende Juni werden die Jungen fl igge. Nach 2-3 Mnaten sind die
jungen Steinkduze selbstéandig und wandern ab. Sie siedeln sich neist in
naher Entfernung zum Geburtsort an (in der Regel bis 10 knm), Ei nzel vigel
streuen auch weiter. Der Steinkauz ist in Nordrhein-Wstfalen vor allem
im Tiefland nahezu fl achendeckend verbreitet. Regionale D chtezentren
liegen im Bereich des N ederrhei nischen Tiefl andes sowi e im Minsterl and.
Da der Steinkauz in Nordrhei n-Westfalen einen mittel europdi schen Verbrei -
tungsschwer punkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung fur
den Schutz der Art zu. Der Gesantbestand wird auf 6.000 Brutpaare ge-
schat zt (2003-2004).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Aufgrund der Auspréagung des Untersuchungsraumes
ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Steinkauze den Untersuchungsraum als Jagdhabi-
tat nutzen kénnten. Brutplatze liegen dabei nicht innerhalb des Eingriffsbereichs, da ein ent-
sprechendes Hohlenangebot (Kopfweiden, alte hochstammige Obstbaume, Schuppen, landw.
Gebéaude und Stélle) innerhalb des Planungsraumes nicht vorkommt. Insbesondere kurzrasi-
ge Grinlandflachen, die einen Grofdteil des Planungsraumes ausmachen, sind geeignete
Nahrungsraume. Allerdings meidet der Steinkauz dabei auch die direkten Waldrandbereiche
aufgrund des Pradatorendrucks.

Potentielles Vorkommen der Art: Potentiell konnen Vorkommen des Steinkauzes nicht grundséatzlich ausge-
schlossen werden, allerdings wird davon ausgegangen, dass die Art eher die unmittelbaren
Siedlungsrandbereiche als Nahrungshaitat nutzt und die Waldrandbereiche aus den o.g.
Grinden eher meidet.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt konnte es zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nah-
rungshabitates von maximal einem Brutpaar kommen. Nistplatze sind von dem Vorhaben
nicht betroffen. Negative Auswirkungen des Planvorhabens auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population werden aufgrund der Kleinflachigkeit des Planungsraumes nicht erwartet, da
auch angrenzend an den Untersuchungsraum ein Landschaftsmosaik mit einem relativ hohen
Grenzlinienanteil und damit ausreichend grof3e Ersatznahrungsflachen zur Verfiigung stehen.
Auch ist zu bedenken, dass eine extensivere Nutzung der Flachen des Hochwasserriickhalte-
beckens ewvtl. ein gréReres Nahrungsangebot an Kleinsaugern und Insekten beinhalten kann.
Ob auch die Nahrungsverfligbarkeit bzw. Erreichbarkeit von Regenwirmern im gleichen Um-
fang erhalten bleibt, kann nicht abgeschatzt werden.

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Informationen zur Art: I n Nordr hei n-Westfal en kommt der Turnfal ke ganzj ahrig als haufi ger
Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Cktober W ntergaste
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aus nordodstlichen Popul ationen. Der Turnfal ke kommt in offenen struktur-
rei chen Kulturlandschaften, oft in der Nihe nenschlicher Siedl ungen vor.
Sel bst in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen neidet er geschl ossene
Wal dgebi ete. Al's Nahrungsgebi ete suchen Turnfal ken Fl &chen mt niedriger
Veget ation w e Dauer grinl and, Acker und Brachen auf. In optinalen Lebens-
raunen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-2,5 kn? QG 6Re.
Al's Brutplatze werden Felsni schen und Hal bhéhl en an natirlichen Fel swéan-
den, Steinbrichen oder Gebauden (z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen,
Bricken), aber auch alte Krahennester in Baunen ausgewdhlt. Regel néig
werden auch N stkasten angenommen. Die Brut beginnt neist in der ersten
April hdlfte, spatestens im Juli werden die Jungen flligge. Der Turnfal ke
ist in Nordrhein-Wstfalen in allen Naturrdunmen flachendeckend verbrei-
tet. Der Gesantbestand wird auf etwa 4.000-6.000 Brutpaare geschatzt
(2000- 2006) .

Habitatqualitdt des Untersuchungsraumes fir die Art: Horststandorte des Turmfalken sind innerhalb des
Planungsraumes keinesfalls zu erwarten. Aufgrund der allgemein weiten Verbreitung des
Turmfalken und der Nutzung von Nahrungsflachen gerade auch im Siedlungsrandbereich ist
mit Vorkommen der Art im Planungsraum zu rechnen. Turmfalken werden den Planungsraum
dabei ausschlief3lich als Nahrungshabitate nutzen.

Potentielles Vorkommen der Art: Vorkommen des Turmfalken sind innerhalb des Planungsraumes sehr
wabhrscheinlich.

Potentielle Betroffenheit der Art: Hoststandorte sind projektbedingt nicht betroffen, jedoch kann eine Beein-
trachtigung des Nahrungsreviers von einem Brutpaar nicht ausgeschlossen werden. Da an-
grenzend an den Planungsraum ausreichend grofRe Ersatznahrungsflachen zur Verfligung
stehen und lediglich ein sehr kleiner Teil eines potentiellen Nahrungshabitates entfallt, sind
projektbedingte negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht zu erwarten.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Informationen zur Art: Turtel t auben sind Zugvogel, die als Langstreckenzi eher in der Sa-
vannenzone sidlich der Sahara Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen tritt
sie als mttel haufiger Brutvogel auf. A's urspringlicher Bewohner von
St eppen- und WAl dst eppen bevorzugt die Turteltaube of fene, bis hal boffene
Parkl andschaften mt ei nem Wchsel aus Agrarflé&achen und Gehélzen. De
Brutpl atze liegen neist in Feldgehdl zen, baunreichen Hecken und Gebu-
schen, an gebiischreichen Wal drandern oder in lichten Laub- und M schwal -
dern. Zur Nahrungsauf nahme werden Ackerfl dchen, Griunl ander und schitter
bewachsene Ackerbrachen auf gesucht. Im Si edl ungsbereich komt die Turtel -
taube eher selten vor, dann werden verwilderte Girten, gro6Rere Cbstgar-
ten, Parkanl agen oder Friedhdéfe besiedelt. Das Nest wird in Strauchern
oder Baunmen in 1-5 m Hohe angelegt. Das Brutgeschaft beginnt frihestens
ab Mtte Mai, bis Juli sind alle Jungen fligge. D e Turteltaube ist in
Nor dr hei n-Westfal en sowohl im Tiefland als auch im Bergland noch weit
verbreitet. Allerdings zeigt sich im Bergischen Land eine deutliche
Ver brei tungsl Gcke. Seit den 1970er Jahren bis heute sind die Brutvorkom
nmen vor allem durch hohe Verluste auf dem Zuge und im Wnterquartier
deutlich zurickgegangen. Der Gesantbestand wird auf etwa 6.000 Brutpaare
geschéat zt (2006/ OFS) .
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Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich in im Randbereich in gewisser Hinsicht mit den Habitatanspriichen der Turteltaube.
Insbesondere die knapp auRerhalb des Planbereichs liegenden Waldrandbereiche kénnten
als Neststandorte der Art dienen. Der Untersuchungsraum selbst kénnte fir die Art als Teil-
Nahrungshabitat genutzt werden.

Potentielles Vorkommen der Art: Vorkommen der Turteltaube innerhalb des Planungsraumes sind schwer
abzuschatzen, erscheinen aber prinzipiell nicht ausgeschlossen.

Potentielle Betroffenheit der Art: Im Falle des Vorkommens von Turteltauben innerhalb des Planungsrau-
mes kadme es projektbedingt zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nahrungshabitates von
einem Brutpaar. Da angrenzend an die Eingriffsflache Ersatznahrungsflachen in ausreichen-
der GroRe vorhanden sind und Neststandorte nicht betroffen sind, wird davon auszugehen,
dass es projektbedingt zu negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population kommt.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Informationen zur Art: Der Wspenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstre-
ckenzieher in Afrika, sudlich der Sahara uberwintert. In Nordrhein-
Westfalen tritt er als seltener Brutvogel auf. Darlber hinaus erschei -
nen Wespenbussarde der nordoéstlichen Popul ationen als regel maRi ge
Durchzugl er auf dem Herbstdurchzug i m August/ Sept enber sowi e auf dem
Fr Ghj ahrsdurchzug im Mai. Der Wspenbussard besiedelt reich struktu-
rierte, hal boffene Landschaften nit alten Baunbestéanden. Di e Nahrungs-
gebiete |iegen lberw egend an Wal drandern und Saunen, in offenen G in-
| andberei chen (Wesen und Wi den), aber auch innerhalb geschl ossener
Wal dgebi ete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbdunen in einer Ho-
he von 15-20 merrichtet, alte Horste von anderen G eifvogel arten wer-
den gerne genutzt. Nach Ankunft aus den Uberwi nt erungsgebi et en begi nnt
ab Mai das Brutgeschaft, bis August werden di e Jungen fllgge. |In Nord-
rhei n-Westfal en ist der Wespenbussard in allen Naturrdunmen nur | lckig
verbreitet. Regi onal e Verbreitungsschwerpunkte |iegen in den Parkl and-
schaften des Minsterl andes. Der Gesantbestand ist in den |etzten Jahr-
zehnten ruckl aufig und wird auf unter 350 Brutpaare geschatzt (2000-
2006) .

Habitatqualitét des Untersuchungsraumes fir die Art: Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Grin-
landflachen innerhalb des Untersuchungsraumes als Nahrungshabitat vom Wespenbussard
genutzt werden kdnnen. Geeignete Baume zur Anlage von Horsten sind innerhalb des Plan-
bereiches nicht vorhanden. Eine potentielle Beeintrachtigung von Horststandorten kann somit
a priori ausgeschlossen werden.

Potentielles Vorkommen der Art: Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Mausebussarde
den Planungsraum als Nahrungshabitat nutzen. Die Anlage von Horsten innerhalb des Unter-
suchungsraumes ist aufgrund geeigneter Horstbaume nur auf3erhalb des Untersuchungsrau-
mes moglich.

Potentielle Betroffenheit der Art: Projektbedingt kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Brutpaar Teile
seines Nahrungsreviers verliert. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereichs werden
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negative Auswirkungen des Planvorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht erwartet.

Waldkauz (strix aluco)

I nformati onen zur Art: Der Val dkauz konmt in Nordrhei n-Westfal en ganzj éhrig als
haufi ger Standvogel vor. Er lebt in reich strukturierten Kulturl and-
schaften mt einem guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen
reviertreu. Besiedelt werden lichte und |lckige Altholzbestéande in
Laub- und M schwal dern, Parkanl agen, Girten oder Friedhodfen, die ein
gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine G 6Re
zwi schen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baunmhohl en bevor-
zugt, gerne werden auch N sthilfen angenommen. Dariber hinaus werden
auch Dachbéden und Kirchtirme bewohnt. Die Bel egung der Reviere er-
folgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Frihjahrsbalz. Im
Marz, seltener schon imFebruar erfol gt die Eiablage, i mJuni sind die
Jungen sel bstandig. In Nordrhein-Wstfalen ist der Wil dkauz in allen
Nat ur r aumen nahezu fl achendeckend verbreitet. O fene, baunfreie Agrar-
| andschaften werden allerdings nur randlich besiedelt. Der Gesantbe-
stand wird auf etwa 15.000 Brut paare geschéatzt (2006/CFS).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen des Waldkauzes. Allerdings ist
davon auszugehen, dass der Planungsraum von der Art ausschlie3lich als Nahrungshabitat
genutzt wird, da geeignete Nest- bzw. Horststandorte im Eingriffsbereich nicht vorhanden
sind.

Potentielles Vorkommen der Art: Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass Waldkauze innerhalb des Pla-
nungsraumes vorkommen und diesen als Nahrungshabitat nutzen. Neststandorte der Art kon-
nen dabei innerhalb des Eingriffbereichs ausgeschlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Neststandorte liegen nicht innerhalb des Planungsraumes. Insofern ist
nicht von einer Betroffenheit von Brutplatzen des Waldkauzes auszugehen. Projektbedingt
kann es allerdings zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nahrungshabitates kommen. Be-
troffen ware hiervon maximal 1 Brutrevier. Negative Auswirkungen des Planvorhabens auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population werden aufgrund der allgemeinen Verbreitung
der Art sowie der vorhandenen Ersatznahrungsflachen im Umfeld des Eingriffbereichs und der
Kleinflachigkeit der Eingriffsflache ausgeschlossen.

Waldohreule (Asio otus)

Informationen zur Art: In Nordrhein-Wstfalen tritt die Wl dohreule ganzjahrig als mt-
tel haufiger Stand- und Strichvogel auf. A's Lebensraum bevorzugt die
Wal dohreul e hal boffene Parkl andschaften mt kleinen Feldgehdl zen, Baum
gruppen und \aldréandern. Dariber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbe-
reich in Parks und Ginanl agen sowi e an Si edlungsrandern vor. Im Wnter-
hal bj ahr komren Wl dohr eul en oft mal s an genei nsam genut zt en Schl af pl & zen
zusammen. Als Jagdgebi ete werden strukturreiche Ofenlandbereiche sow e
groRere Waldli chtungen auf gesucht. In grinlandarmen Bordel andschaften so-
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wi e in groReren geschl ossenen WAl dgebi eten erreicht sie nur geringe Sied-
lungsdichten. E n Brutrevier kann eine G 6Be zw schen 20-100 ha errei-
chen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v.a. Ra-
benkr &he, El ster, Miusebussard, Ringeltaube) genutzt. Nach der Bel egung
der Revi ere und der Balz im Januar/Februar begi nnt ab Ende Mirz das Brut-
geschéaft. Spatestens imJuli sind die Jungen sel bstandig. D e Wal dohreul e
kommt in Nordrhein-Wstfalen in allen Naturraumen nahezu flachendeckend
vor. Der Gesantbestand wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschatzt
(2006/ CFS).

Habitatqualitédt des Untersuchungsraumes fir die Art: Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
deckt sich in guter Art und Weise mit den Habitatanspriichen der Waldohreule. Allerdings ist
davon auszugehen, dass der Planungsraum von der Art ausschlie3lich als Nahrungshabitat
genutzt wird, da geeignete Baume mit Altnestern nicht innerhalb des Planungsraumes vor-
kommen. Insbesondere die Waldrandbereiche bzw. die Siedlungsrandbereiche sind fir die Art

aufgrund des guten Besatzes mit Kleinsdugern (und z.T. Kleinvogeln) haufig gute Jagdhabita-
te.

Potentielles Vorkommen der Art: Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Waldohreulen innerhalb des
Planungsraumes vorkommen und diesen als Nahrungshabitat nutzen. Neststandorte der Art
kénnen dabei innerhalb des Eingriffbereichs ausgeschlossen werden.

Potentielle Betroffenheit der Art: Neststandorte liegen nicht innerhalb des Planungsraumes. Insofern ist
nicht von einer Betroffenheit von Brutplatzen der Waldohreule auszugehen. Projektbedingt
kann es allerdings zu einer geringfligigen Verkleinerung des Nahrungshabitates kommen. Be-
troffen ware hiervon maximal 1 Brutrevier. Negative Auswirkungen des Planvorhabens auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population werden aufgrund der allgemeinen Verbreitung
der Art sowie der vorhandenen Ersatznahrungsflachen im Umfeld des Eingriffbereichs und der
Kleinflachigkeit der Eingriffsflache ausgeschlossen.

3.3 Amphibien

Innerhalb und angrenzend an den Untersuchungsraum liegen keine Gewasser, die als Reproduk-
tionsraum von Amphibien genutzt werden kénnen. Aus diesem Grund wird eine Beeintrachtigung
der planungsrelevanten Amphibienarten praktisch ausgeschlossen.
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4 Eingriffsbeschreibung

4.1 Darstellung des Eingriffs

Auf der Grundlage der vorhandenen Informationen wird davon ausgegangen, dass der in Abbil-
dung 1 dargestelite Eingriffsbereich von ca. 1,6 ha zukiinftig zu rd. 50 % (rd. 8.000 m?) als Hoch-
wasserriickhaltebecken und damit als extensives Grinland genutzt wird. Auf Wohnbebauung
entfallt zukunftig ein Flachenanteil von rd. 33 %. Weitere Teilflachen entfallen auf 6ffentliche und

private Grunflachen.

4.2 Auswirkungen auf streng geschitzte Arten

Im Zuge der Projektumsetzung ist ganz allgemein mit negativen Auswirkungen speziell auf stor-
sensitive Tierarten zu rechnen. A priori kdnnen folgende Faktoren unterschieden werden, die zu
einer Beeintrachtigung der streng geschiitzten Arten fliihren kénnen:

- direkter Lebensraumverlust

- Habitatfragmentierung (= Habitatverschlechterung)

- Eingriff in Rauber-Beute-Beziehungen
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5 MalRnahmen zur Vermeidung/ Verminderung

Bei der nachfolgend durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung sind folgende allgemeine

Vermeidungs-/ Verminderungsmafnahmen beriicksichtigt worden.

a) Beseitigung von Gehdlzen aul3erhalb der Brutzeit von Végeln

b) Ausreichender Abstand zwischen Waldrand und Wohnbebauung, so dass Hohlenbaume
am Waldrand als potentielle Quartiersplatze von Fledermausen erhalten werden kénnen

c) Verwendung von Lampen mit einem engen Spektralbereich wie Natriumdampf-
Niederdrucklampen (NA) (monochromatische ,Gelblichtlampen®) fir die Straf3enbeleuch-
tung (vergl. GEIGER et al. 2007; TIROLER LANDESUMWELTAMT 2003).

d) Allgemeine Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen im Zuge der Eingriff-Ausgleich-

Bilanzierung.
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6 Artenschutzrechtliche Prifung

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen planungsrelevanten
Arten geprift. Dabei stellt sich die Frage, ob der Eingriff Uber das Individuum wirkend die lokale
Teilpopulation und damit die Funktionalitat der geschitzten Lebensstéatte nachteilig beeinflusst.
Bei dieser Frage werden die oben dargestellten VermeidungsmaflRnahmen ebenso wie die vorge-
zogenen Ausgleichsmalinahmen mit in die Betrachtung einbezogen.

Auch wird die Eingriffsschwere, also die Intensitat, Dauer, und Haufigkeit der Wiederholung von
Beeintrachtigungen und Stérungen auf die jeweilige Art berlcksichtigt wie auch die Anpassungs-
und Reproduktionsfahigkeit der einzelnen Art. SchlieB3lich ist auch die GréRe und Ersetzbarkeit
der betroffenen Lebensstatte im Sinne funktionaler Bedeutung fir die einzelne Art in die Analyse
mit einbezogen worden.

Eine konkret nachvoliziehbare Ermittlung der Erhaltungszustande der verschiedenen lokalen
Populationen wurde nicht vorgenommen. Insofern handelt es sich bei den Angaben in den nach-

folgend aufgefiihrten Protokollen um begriindete Einschéatzungen.

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten

6.1.1 Saugetiere

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
W FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
I~ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen 2
¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

[“lgriin  gunstig " A gunstig / hervorragend
¥ B giinsti

I gelb ungiinstig / unzureichend VB giinstig / gut

ungunstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Le g g

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
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Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Erhal t ungszustand der |okal en Popul ati on der Bechstei nfl eder -
maus |iegen nicht vor. Aus der Potential anal yse |&dsst sich jedoch ableiten, dass
i nnerhal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst keine Fl edernmausquartiere
i egen. Mbigliche Quartiersplatze der stark an WAl dl ebensraune gebundenen Art kdnnen
aber i m angrenzenden WAl dberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Tétung von Bechst ei nfl eder mdusen fihren kénnten. Das Ri siko einer Totung oder Ver-
| et zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisi ko einer Fledermaus in einer Kul-
turl andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernmauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartiersplatze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochromatischem Licht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_ g_etétet (8 42_ (1) Nr. 1]? I ja W nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werdg.n _evtI. Fortpflaq;ungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird dig t')kol_ogische Funktion der bef[roff__ener) Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
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5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" Mia

b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ™ ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
\Y
™ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen 3

¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

J«# griin  gunstig A gunstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Le g g

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkret e Angaben zum Erhal tungszustand der | okal en Popul ati on des Braunen Langohrs
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst kei ne Fl edernausquartiere lie-
gen. Mgliche Quartiersplatze der Art koénnen aber im angrenzenden Wl dberei ch oder
imweiteren Unfeld in und an Geb&auden vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Tétung von Braunen Langohren fihren kénnten. Das Risiko einer Tétung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.
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§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufeldfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartiersplatze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Ei nrichten einer 6kol ogi schen Baubegl eitung (vergl.Pkt.3.4)
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahnen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafRnahmen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ™ ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden i ™ nei
. . . ja nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbare_n Alternati.ven vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begruindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
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D S
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Fransenledermaus (Myotis nattereri)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
W FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
3
™ européische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen | 3
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region I kontinentale Region -
IRl gunstig A gunstig / hervorragend
I gelb  ungiinstig / unzureichend VB ginstig/ gut
_ ungiinstig / schiecht [T c unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkr et e Angaben zum Er hal tungszustand der | okal en Popul ation der Fransenfl eder maus
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst kei ne Fl edernausquartiere lie-
gen. Mgliche Quartiersplatze der Art koénnen aber im angrenzenden Wl dberei ch oder
imweiteren Unfeld in und an Geb&auden vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Fransenfl edernausen fihren kénnten. Das Ri si ko einer Tétung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernmauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echterung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartiersplatze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Ei nrichten einer 6kol ogi schen Baubegl eitung (vergl.Pkt.3.4)
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m eren.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafl3nahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
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b)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]?

[T ja
[T ja
[T ja
[T ja

[T ja

[T ja

A

T g

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[T ja

M ja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

[T ja
[T ja

™ nein

™ nein
™ nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland

I~ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen '

¥ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

4009

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

: [T A ginsti
Wlgin! giinstig gunstig / hervorragend

¥ B qgiinsti
I gelb  ungunstig / unzureichend VB giinsti / gut

ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art
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Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkret e Angaben zum Erhal tungszustand der | okal en Popul ati on des GrofRRen Abendseg-
lers liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse |asst sich jedoch ableiten, dass
i nnerhal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst keine Fl edernmausquartiere
liegen. Migliche Quartiersplatze der Art konnen aber im angrenzenden WAl dbereich
oder imweiteren Unfeld vorkonmmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Tétung von groRen Abendsegl ern fihren kénnten. Das Risiko einer Tétung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernmauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartierspl aze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MaRBnahnen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werdg.n _evtI. Fortpflaq;ungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
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5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ™ ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroRes Mausohr (Myotis myotis)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland 3
™ européische Vogelart 4009
Nordrhein-Westfalen | 2

¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

_ I A gunsti
FIBRR gunstig gunstig / hervorragend
v B giinsti
™ gelb  ungunstig / unzureichend VB giinsti / gut
ungunstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Dc g g

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der | okal en Populati on des G oRRen Mausohrs
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst kei ne Fl edernausquartiere lie-
gen. Mgliche Quartiersplatze der Art konnen aber im weiteren Unfeld in Gebauden
vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmittel baren Verletzung oder
Toétung von GroRen Mausohren fihren kéonnten. Das R si ko einer Tétung oder Verl etzung
geht nicht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kulturland-
schaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl eder mauspopul ati on handelt. deichfalls ist davon
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auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartierspl atze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
kei ne MaRBnahnen erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- I ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewadhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mal3nahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
W FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
3
I~ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen | 3

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

J«# griin  gunstig " A gunstig / hervorragend
M B giinsti

[ gelb  yngiinstig / unzureichend gunstig / gut

. [T ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Erhal t ungszust and der | okal en Popul ati on der Kleinen Bartfle-
derrmaus |iegen nicht vor. Aus der Potential analyse | asst sich jedoch ableiten, dass
i nnerhal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst keine Fl edernmausquartiere
i egen. Mbigliche Quartiersplatze der Art kdnnen aber imweiteren Unfeld in Gebauden
vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Kleinen Bartflederndusen fihren konnten. Das Risiko einer Toétung oder
Ver | et zung geht nicht Uber das all geneine Lebensrisiko einer Fledermaus in einer
Kul turl andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernauspopul ati on handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufeldfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartierspl atze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

kei ne MaRBnahnen erforderlich

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3nahmen des Risikomanage ments

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronatischemLicht (vergl. ,MRnahnmen zur

Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m eren.
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A

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[T ja
[T ja
[T ja
[Mja

[T ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[T ja

[Mja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

M ja
" ja

™ nein

™ nein
™ nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleiner Abendsegler (Myotis leisleri)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste-Status

W FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

I~ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

¥ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

4009

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

[“lgriin  gunstig A gunstig / hervorragend
v B qiinsti

¥ gelb  ungiinstig / unzureichend VB ginstig / gut

ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht
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N
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkr et e Angaben zum Er hal t ungszustand der | okal en Popul ati on des Kl ei nen Abendseg-
lers liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse |asst sich jedoch ableiten, dass
i nnerhal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst keine Fl edernmausquartiere
| iegen. Mdgliche Quartiersplatze der Art koénnen aber imweiteren Unfeld in Baunmhoh-
| en der Wl der i egen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmittel baren Verletzung oder
Toétung von Kl ei nen Abendsegl ern fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Ver-
| et zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisi ko einer Fledermaus in einer Kul-
turl andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernmauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartierspl atze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronmatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_ g_etétet (8 42_ (1) Nr. 1]? ™ ja W nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werdg.n _evtI. Fortpflan;ungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird dig t')kol_ogische Funktion der bef[roff__ener? Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
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a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ™ ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
G
I~ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen |

¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

: [T A ginsti
Wlgin! guinstig gunstig / hervorragend

¥ B qgiinsti
I gelb  ungunstig / unzureichend VB giinsti / gut

unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Dc g g

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der | okal en Popul ati on der Teichfl edermaus
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst kei ne Fl edernausquartiere lie-
gen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Tei chfl edernfiusen fihren kdénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der |okal en Fl edernauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echt erung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.
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§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufeldfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartierspl atze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

kei ne MaRBnahnen erforderlich

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3nahmen des Risikomanage ments

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronmatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur

Ver nei dung und Verm nderung“) im 6ffentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ™ ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" Mia

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis dabentonii)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
W FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
*
™ européische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen | 3
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region [ kontinentale Region -
IRl gunstig A gunstig / hervorragend
I gelb  ungiinstig / unzureichend VB ginstig/ gut
_ ungiinstig / schiecht [T c unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhal t ungszustand der |okal en Popul ati on der Wasserf| eder maus
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst kei ne Fl edernausquartiere lie-
gen. Mgliche Quartiersplatze der Art konnen aber imweiteren Unfeld in Baumhohl en
in den Wal dern |i egen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Wasserf | eder mdusen fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der |okal en Fl edernmauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echterung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartierspl atze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronmatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m eren.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
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b)

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[T ja
[T ja
[T ja
[T ja

[T ja

[T ja

A

T g

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[T ja

M ja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

[T ja
[T ja

™ nein

™ nein
™ nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *

I~ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *N

¥ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

4009

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

: [T A ginsti
Wlgin! giinstig gunstig / hervorragend

¥ B qgiinsti
I gelb  ungunstig / unzureichend VB giinsti / gut

ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art
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Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der | okal en Popul ati on der Zwergfl eder maus
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebi etes sel bst kei ne Fl edernausquartiere lie-
gen. Mgliche Quartiersplatze der Art konnen aber im weiteren Unfeld in Gebauden
vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Zwer gfl edernfiusen fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all genei ne Lebensrisiko einer Fledermaus in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Die Planung
erfolgt in Randl age zu gut ausgestatteten WAl dberei chen und es ist davon auszuge-
hen, dass es sich — im Verbund mt anderen Wl dfl a&chen der Baunberge - hierbei um
di e Kernl ebensréaune der | okal en Fl edernmauspopul ation handelt. G eichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinraumge Verlust von Jagdhabitaten zu kei -
ner Verschl echterung des Erhal tungszust andes der | okalen Population fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Quartiersplatze zerstort. Aus di esem Grund kann die
Totung ei nzel ner Fl eder mausexenpl are ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach § 43
BNat SchG i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
D e Verwendung von Leuchtmtteln mt nonochronatischemLicht (vergl. ,MaBnahnmen zur
Ver nei dung und Verm nderung“) im offentlichen StraRenver kehr sraum soll dazu beitragen,
negat i ve Auswi rkungen auf Insekten und damt auf RAuber- Beut ebezi ehungen zu m ni m er en.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_ g_etétet (8 42_ (1) Nr. 1]? I ja W nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werdg.n _evtI. Fortpflaq;ungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird dig t')kol_ogische Funktion der bef[roff__ener? Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
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5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja
6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ™ ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
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6.1.2 Vogel
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Gartenrotschwanz (Phoenicurus poenicurus)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[ FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status® Messtischblatt
V
¥ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen 3
[~ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region [ kontinentale Region
" L A gunstig / hervorragend
[“lgriin  gunstig
™ gelb  unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut
ungiinstig / schlecht [T ¢ unginstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhal t ungszustand der |okal en Popul ati on des Gartenr ot schwan-
zes liegen nicht vor. Aus der Potential analyse |asst sich jedoch ableiten, dass
i nnerhal b des Gel tungsberei chs des B-Pl angebietes sel bst keine Neststandorte I|ie-
gen. Mgliche Brutplatze der Art koénnen aber im weiteren Unfeld am WAl drandberei ch
vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Tétung von Gartenrotschwdnzen fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verlet-
zung geht nicht Uber das all geneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kultur-
| andschaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten aulRerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

% Die Angaben zum RL-Status beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen des Landes NRW (Sub-
MANN et al. 2009) und der Bundesrepublik Deutschland SUDBECK et al. (2007)
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(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[T ja
[T ja
[T ja
M ja

[T ja

[T ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[T ja

[Mja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

[T ja

[T ja
[T ja

™ nein

™ nein
™ nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissensc| Griunspecht (Picus virdis)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

I- FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status
Deutschland

¥ europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen

¥ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

4009

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

: [T A ginsti
Wlgin! guinstig gunstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb  ungunstig / unzureichend VB giinsti / gut

_ ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht

2.

Darstellung der Betroffenheit der Art

biopace — Biiro firr Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266

54




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben (ﬂ\

B-Plan 105 ,Schoppmanns Wiese" in Nottuln, OT Darup

T g

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkr et e Angaben zum Er hal t ungszustand der | okal en Popul ati on des G lnspechtes |ie-
gen nicht vor. Aus der Potentialanal yse |asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb
des Cel tungsberei chs des B-Pl angebi et es sel bst kei ne Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl 4t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von G unspechten fuhren koénnten. Das Risiko einer Toétung oder Verletzung
geht nicht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturland-
schaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hdchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)

Rodungsarbei ten aulRerhal b der Brutzeit von Vidgel n
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

kei ne MaRBnahmen erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3nahmen des Risikomanage ments

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

6.3 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? ™ ja W nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ja

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja
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6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.3 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Habicht (Accipiter gentilis)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
I~ FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
*
¥ europaische Vogelart Deutschland - 4009
Nordrhein-Westfalen | "N

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region
J«# griin  guinstig " A giinstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

. [T ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der | okal en Population des Habichts |iegen
nicht vor. Aus der Potential anal yse | asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb des
CGel tungsberei chs des B-Plangebi etes selbst keine Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Habi chten fihren kénnten. Das Risiko einer To6tung oder Verletzung geht
ni cht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Population einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten aufBerhal b der Brutzeit von Voégel n
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3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanage ments
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja
6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ™ ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begruindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mausebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
*
¥ europaische Vogelart Deutschland - 4009
Nordrhein-Westfalen
¥ streng geschiitzte Art
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[+ atlantische Region I kontinentale Region
- " A gunstig / hervorragend
Iv|griin| glinstig
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut
ungiinstig / schlecht [T ¢ unginstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der |okalen Population des Miusebussards
liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Geltungsbereichs des B-Plangebietes selbst keine Neststandorte I|iegen.
Mogl i che Brutpl atze der Art konnen aber im weiteren Unfeld am Wal drandberei ch vor -
komen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unnmttelbaren Verletzung oder
Toétung von Mausebussarden fihren kénnten. Das Risiko einer Totung oder Verl etzung
geht nicht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturland-
schaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten aullerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
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4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ™ ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ja

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rebhuhn (Perdix perdix)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

r FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
2
¥ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen 2N

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region
FIgn ginstig A gunstig / hervorragend

¥ B qiinsti
M gelb  unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Lc g g

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der | okal en Population des Rebhuhns 1iegen
nicht vor. Aus der Potential anal yse | asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb des
CGel tungsberei chs des B-Pl angebi etes mt hoher Wahrscheinlichkeit kei ne Neststandor-
te liegen. Migliche Brutplatze der Art konnen aber imweiteren Unfeld in der offe-
nen Kul turlandschaft |iegen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Rebhihnern fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verletzung geht
ni cht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.
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§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebi etes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der | okal en Popul ation dieser Art verschlechtert wirde. deichfalls ist davon
auszugehen, dass der hochstens sehr kleinrdum ge Verlust von Nahrungshabitaten zu
kei ner Verschl echterung des Erhal tungszustandes der | okal en Popul ati on fihren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufeldfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Rodungsarbei ten aullerhal b der Brutzeit von Vogel n
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

kei ne MaRBnahnen erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3nahmen des Risikomanage ments

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafl3nahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [8 19 (3)]? ja ¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ja

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ™ ja I nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
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6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ™ ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rotmilan (Milvus milvus)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
I~ FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland N
¥ europaische Vogelart 4009
Nordrhein-Westfalen | 2N
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

i T A giinsti
| 'griin guinstig giinstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb  ungiinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

ungunstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Dc g g

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Er hal tungszust and der | okal en Popul ati on des Rotmilans |iegen
nicht vor. Aus der Potential anal yse | asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb des
CGel tungsberei chs des B-Plangebi etes selbst keine Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Rotmilanen fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verletzung geht
ni cht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)

Rodungsarbei ten aulRerhal b der Brutzeit von Vogel n
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3hahmen des Risikomanage ments

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[T ja
[T ja
[T ja
[Mja

[T ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[T ja

[Mja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

M ja
" ja

™ nein

™ nein
™ nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schleiereule (Tyto alba)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste-Status

" FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen *N

¥ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

4009

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

[“lgriin  gunstig A gunstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht

biopace — Biiro firr Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266

62




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben (ﬂ\

B-Plan 105 ,Schoppmanns Wiese" in Nottuln, OT Darup

N
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkr et e Angaben zum Er hal t ungszustand der | okal en Popul ati on der Schleiereule lie-
gen nicht vor. Aus der Potentialanal yse |asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb
des Cel tungsberei chs des B-Pl angebi et es sel bst kei ne Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art konnen aber imweiteren Unfeld in Scheunen, Stéallen etc. vorkom
men.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmittel baren Verletzung oder
Toétung von Schl eiereul en fihren kénnten. Das Risiko einer Toétung oder Verletzung
geht nicht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturland-
schaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
existieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stdren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Population einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten auflerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschitzte Art:
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5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ™ ja

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

r FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
*
¥ europaische Vogelart Deutschland - 4009
Nordrhein-Westfalen N

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

J«# griin  gunstig " A gunstig / hervorragend

¥ B qgiinsti
I gelb unguinstig / unzureichend VB gunstig / gut
_ L [ c unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkrete Angaben zum Erhaltungszustand der | okal en Population des Sperbers |iegen
nicht vor. Aus der Potential anal yse |asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb des
CGel tungsberei chs des B-Plangebi etes selbst keine Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Sperbern fihren kénnten. Das Risiko einer Toétung oder Verletzung geht
ni cht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nt erungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNat SchG Durch di e Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung u.a.) wer-
den keine potentiellen Neststandorte zerstort. Aus di esem Grund kann die To6tung

ei nzel ner | ndivi duen ausgeschl ossen werden. Eine Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchG i st
daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanagements
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3.1

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)

Rodungsarbei ten aullerhal b der Brutzeit von Vogel n

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

kei ne MaRBnahren erforderlich

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

kei ne MaRBnahnen erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3nahmen des Risikomanage ments

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafl3nahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ™ ja W nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ja

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Steinkauz (Athene noctua)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

r FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
2
¥ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen 3N

¥ streng geschiitzte Art
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N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[+ atlantische Region I kontinentale Region
n L A gunstig / hervorragend
Iv|griin| glinstig
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut
ungiinstig / schlecht [T ¢ unginstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhal tungszustand der | okal en Popul ati on des Stei nkauzes |ie-
gen nicht vor. Aus der Potential anal yse |asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb
des Cel tungsberei chs des B-Pl angebi et es sel bst kei ne Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmittel baren Verletzung oder
Toétung von Steinkauzen fihren kénnten. Das Risiko einer Toétung oder Verl etzung geht
ni cht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Population einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhal tungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten aullerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
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4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ™ ja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ja

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ™ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ™ ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Ma3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewadhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mal3nahmen.

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

r FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
*
¥ europaische Vogelart Deutschland - 4009
Nordrhein-Westfalen

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region
J«# griin  gunstig A guinstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Le g g

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Konkr et e Angaben zum Er hal t ungszustand der | okal en Popul ati on des Turnfal ken |iegen
nicht vor. Aus der Potential anal yse |asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb des
CGel tungsberei chs des B-Plangebi etes selbst keine Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmittel baren Verletzung oder
Toétung von Turnfal ken fidhren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verletzung geht
ni cht dber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.

biopace — Biiro fir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 67




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben (ﬂ\

B-Plan 105 ,Schoppmanns Wiese" in Nottuln, OT Darup L =l

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Population einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten auferhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahnen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ™ ja W nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden I ja I nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* i ™ nei
" . ja nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
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D S
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ™ ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldkauz (Strix aluco)
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
I~ FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
*
¥ europaische Vogelart Deutschland 4009
Nordrhein-Westfalen | *
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region [ kontinentale Region
" L A gunstig / hervorragend
J«# griin  gunstig
I gelb  ungiinstig / unzureichend M8 gunstig / gut
. [T ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkr et e Angaben zum Er hal tungszustand der | okal en Popul ati on des WAl dkauzes |i egen
nicht vor. Aus der Potential anal yse | asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb des
CGel tungsberei chs des B-Plangebi etes selbst keine Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von Wal dkaduzen fihren kénnten. Das Risi ko einer Totung oder Verletzung geht
ni cht dber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturlandschaft
hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr klei nraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufeldfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten auflerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende MalRhahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

biopace — Biiro fir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 69



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben
B-Plan 105 ,Schoppmanns Wiese" in Nottuln, OT Darup

A

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[T ja
[T ja
[T ja
[Mja

[T ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[T ja

[Mja

Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

M ja
" ja

™ nein

™ nein
™ nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldohreule (Asio otus)

1.

Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste-Status

" FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

¥ europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen \

¥ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

4009

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

J«# griin  guinstig A gunstig / hervorragend

¥ B qiinsti
I gelb unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht
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2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkret e Angaben zum Erhal tungszustand der | okal en Popul ati on der Wl dohreule Iie-
gen nicht vor. Aus der Potentialanal yse |asst sich jedoch ableiten, dass innerhalb
des Cel tungsberei chs des B-Pl angebi et es sel bst kei ne Neststandorte |iegen. Mgliche
Brut pl &t ze der Art kdnnen aber imweiteren Unfel d am Wl drandberei ch vor konmen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmttel baren Verletzung oder
Toétung von WAl dohreul en fihren koénnten. Das Risiko einer Toétung oder Verletzung
geht nicht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturland-
schaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nterungs- und Wanderzeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhaltungszu-
stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hdchstens sehr kleinraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.

§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten aullerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MalBnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MaBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ™ ja W nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen I ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja
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6. Abw agungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Mja I nein

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

r FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

*

¥ europaische Vogelart Deutschland 4009

Nordrhein-Westfalen 3N

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region
[“lgriin  gunstig A gunstig / hervorragend

¥ B qiinsti
M gelb  unguinstig / unzureichend VB ginstig/ gut

unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht Le g g

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Konkrete Angaben zum Erhal tungszustand der |okalen Popul ati on des Wspenbussards

liegen nicht vor. Aus der Potential anal yse | 4sst sich jedoch ableiten, dass inner-
hal b des Geltungsbereichs des B-Plangebietes selbst keine Neststandorte 1iegen.
Mogl i che Brutpl atze der Art konnen aber im weiteren Unfeld am Wal drandberei ch vor -
komen.

§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG Es existieren keine realistischen bau-, anlage-
oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren, die zu einer unmittel baren Verletzung oder
Toétung von Wespenbussarden fihren kénnten. Das Risi ko einer Tétung oder Verl etzung
geht nicht Uber das allgeneine Lebensrisiko einer Vogelart in einer Kulturland-
schaft hi naus.

§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG Durch die Entw cklung des kleinen B-Pl angebietes
exi stieren keine realistischen bau-, anlage- oder betriebsbedi ngten Wrkfaktoren,
di e geeignet sind, die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Muser-, Uber-
Wi nt erungs- und WAander zeit soweit erheblich zu stéren, so dass der Erhal tungszu-

stand der |okalen Popul ation einer dieser Arten verschlechtert wirde. Geichfalls
i st davon auszugehen, dass der hodchstens sehr klei nraum ge Verlust von Nahrungsha-
bitaten zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der | okalen Popul ation
fdhren wird.
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§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG Durch die Bauvorbereitungen (Baufel dfrei machung
u.a.) werden keine potentiellen Neststandorte zerstoért. Aus diesem Gund kann die
Totung ei nzel ner | ndividuen ausgeschl ossen werden. Ei ne Ausnahne nach 8§ 43 BNat SchQ@
i st daher nicht erforderlich.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Rodungsarbei ten aullerhal b der Brutzeit von Vogel n
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
kei ne MaRBnahren erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Mal3hahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
kei ne MaRBnahnen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ™ ja W nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ja

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ™ ja I nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Mja I nein
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6.2 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht
erfullt.

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie wurde dargelegt, dass die jeweiligen Populationen der
betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand

verweilen bzw. deren aktuelle Erhaltungszustande sich nicht verschlechtern.

Anderweitige zufriedenstellende Losungen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer
noch geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Tier- und Pflanzenarten fihren

wirden, sind aus Sicht der Gemeinde Nottuln nicht vorhanden.

Da durch das Vorhaben keine Tatbestdnde nach § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wer-
den, ist eine Prifung der Voraussetzungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 43 Abs. 8 BNatSchG nicht erforderlich.

Projektbedingt kommt es zudem nicht zu einer Zerstérung von Biotopen (Habitaten), die fir die
vorkommenden streng geschitzte Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und die streng ge-
schiitzten européischen Vogelarten nicht ersetzbar sind.

Aufgestellt

Muinster, im Januar 2009
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