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Anlage 3
§6 1.5, 1.6

den, um die Ansiedlung groflerer »Supermarkt«-Betriebe unterhalb der GréRe gro
flichiger Einzelhandelsbetriebe zu unterbinden. Die besonderen stidtebaulichen
Grunde (Abs. 9) konnten darin liegen, dafl wegen der das MI-Gebiet umgebende
WR- und WA-Gebiete . S. einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung auf eit
gute »Durchmischung« und Gewihrleistung des in den detaillierten Festsetzunge
zum Ausdruck gebrachten Gebietscharakters des Baugebiets abgestellt werden muf§

Die gebotene quantitative Mischung von Wohnen und Gewerbe in einen
MI-Gebiet sollten die Gemeinden noch mehr als bisher durch Differenzie
rung und Modifizierung, ggf. auch durch die »vertikale« Gliederungsmig
lichkeit (s. Rn 19) u. grundsitzlich mit Hilfe des Instrumentariums des §

(§ T Rn 83 ff.) sicherstellen, um dadurch einer » Entmischung« des MI-Ge
biets entgegen ihren Planungsvorstellungen vorzubeugen, insbes. um di
Entwicklung des MI-Gebiets zu einem GE-Gebiet oder zu einem WA-G
biet zu verhindern. Da das MI-Gebiet im Wesen fiir eine » horizontal
Gliederung 1. S. einer Entmischung nicht geeignet ist, sollte eine grof3fla:
chige Gliederung nach § 1 Abs. 4 fur MI-Gebiete nicht vorgesehen werden
in Betracht kommt im wesentlichen nur eine Gliederung nach der B

bauungstiefe, z. B. in eine ruckwirtige Werkstatt- u. Lagerzone, wihrend
Wohnungen, Ldden und Biiros nur in den Vordergebiuden vorgesehen
werden.

Mit Recht hat das BVerwG in seinem U. v. 4. 5. 88, aaO., herausgestellr, daf$ dit
beiden Hauptnutzungsarten (Wohnen u. Gewerbe) nicht zu genau oder zu annihernd
gleichen Anteilen — wie tmmer diese auch rechnerisch zu bestimmen sind — im jewei

gen Gebiet vertreten sein miissen. In dem entschiedenen Fall waren die gewerblichen
Betriebe bei Verwirklichung des beantragten Vorhabens mit 85 % an der Grundfl

che des Gebierts beteiligt, wobei die Einzelhandelsbetriebe nach Anzah! und Umnfang
1. 5. des § 15 Abs. T Sarz ! der typischen Eigenart eines Mischgebiets widersprachen:
Die Entscheidung des BVerwG ist deshalb bedenkenfrei und zwar auch dann, wenn
auf dem einen oder anderen gewerblichen Grundstiick spater Wohngebaude errichtet
witrden. Die vier eigenstindigen Wohngebdude des MI-Gebiets kénnten namlich’
auch spéter zu Birozwecken verwandt werden oder Ladengeschifte aufnehmen. Ein
solche Entscheidung mufS zwangsliunfig stets eine nach der derzeitigen Sach-

Rechtslage sein. :

Die gebotene Durchmischung von Wohnen und nicht wesentlich stérend
Gewerbe kann durch ein neues Vorhaben sowohl qualitativ als auch quaf
tirativ gestort sein. Nur wenn beides nicht der Fall ist, bleibt die Eigenar
des Gebietstyps gewahrt. In Fillen eines faktischen Mischgebiets (§ 3
Abs. 2 BauGB) gelten keine anderen Anforderungen an die geboten
»Durchmischung« als bei der »unmittelbaren« Anwendung des §
BauNVO (so BVerwG, B. v. 11. 4. 96 - 4 B §1.96 —, ZfBR 97, 51).

50 verstandlich es ist, in der stadtebaulichen Praxis moglichst von be
summten Verhiltnisanteilen ausgehen zu konnen, so erweist sich gerads
cin. MI-Gebiet als ein Gebiet, das haufigen Verdnderungen 1. d. Grund
stiicksnutzung unterliegt. Ein Miflverhaltnis des gebotenen quantitativen
Mischungsverhalinisses und damit der Widerspruch zum normativ vorge
gebenen spezifischen Gebietscharakter (weitgehend mit der Eigenart ide
tisch) kann sich zwar aus einem iibermifig grofen Anteil einer Nutzungs-
art an der Grundflache des MI-Gebiets, aber auch aus anderen Umstinden
ergeben, beispielsweise aus einem Mifverhiltmis der GeschoRflichen oder
der Zahl der eigenstindigen gewerblichen Betriebe i, Verhaltnis zu den vor-
handenen Wohngebiuden, evtl. erst aus mebreren solcher Merkmale Zu-
sammengenommen. »Erforderlich ist stets eine Bewertung aller fiir eine
auantitative Beurteilune in Frage kammenden rareichlichan TTmetinde fm



