Anlage 1 zu Vorlage 59/2009

Bericht und Dokumentation
zur Grundsticksbeschaffung Appelhtlsen-Nord
sowie zur Larmschutzproblematik

Dieser Bericht wurde vorgelegt
von den Fraktionen Blindnis 90/Griine, SPD und UBG
im Rat der Gemeinde Nottuln
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Ausgangssituation

Die Gemeinde Nottuln hat immer versucht, durch Grundstlicksankaufe bzw. -verkaufe die
Entwicklung der Gemeinde insgesamt, aber auch die Entwicklung der einzelnen Ortsteile
voranzutreiben. Zusatzlich wurde als nicht ungewollter Nebeneffekt der Haushalt der Gemeinde
noch vor einer Haushaltssicherung bewahrt.

Als Vorraussetzung daftir galt bis 1994, dass die Grundstiicke innerhalb relativer kurzer Zeit
wieder verkauft wurden.

Der Verkauf wurde {iber den Gemeindehaushalt abgewickelt; Uber die GIGmbH wurden lediglich
Grundstuicksverkaufe im Zusammenhang mit Gewerbegrundstiicken getatigt.

Spatestens mit der Eréffnung der Autobahn (Anfang der 80-er Jahre) entstand flir den Teilort
Appelhiilsen eine besondere Larmproblematik aus der Lage im Dreieck Autobahn (BAB 43),
Bundesbahnstrecke (Strecke Minster-Recklinghausen) und BundesstraBe (B 67 bzw. B 525).
Daher wurden unabhéngig von Bauaktivitdten Grundstiicksverhandlungen zur Schaffung von
Larmschutzwallen gefiihrt.

Da diese MaBnahmen teilweise parallel abliefen, wird nachfolgend zwischen der Wohnbebauung
und dem Bau der Larmschutzwalle unterschieden.

Der Zusammenhang zwischen beiden MaBnahmen beim Ankauf der Grundstticke bleibt davon
unberihrt.

Die Entscheidung im Jahr 2007, die Bauabschnitte III und IV im Bereich des Bebauungsplanes
84 Appelhilsen-Nord II nicht mehr durchzufiihren, hat somit eine lange Vorgeschichte, die sich
nach den Erkenntnissen aus den eingesehenen Akten bereits seit 1983 entwickelt hat.
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Grundstiicksverhandlungen

Bau eines Larmschutzwalls

Am 02.05.1984 wurden die Gesprache tber den Ankauf von Flachen der Familie Xa fiir die
Errichtung des Larmschutzwalles sowie die Erweiterung des Reitgeldndes gefiihrt. Dabei
bendtigte die Gemeinde eine Flache von 25.035 gm zum Bau des Larmschutzwalls. Herrn Xa
wurde ein gleich groBes Grundstiick neben dem Hof Xa angeboten, das sich noch im Besitz der
Familie Xb befand. Diese sei aber zum Kauf bereit gewesen'. Herr Xa weist auf die (blichen
Tauschverhaltnisse von 1:3 flr 6ffentliche Fldchen bzw. 1:5 bei Wohnbauflachen hin.

Das néachste Gesprach fand am 09.11.1984 statt?. Dort wurde das Angebot fiir die Flache
Larmschutzwall auf die vorher bereits erwahnte Flache Xb sowie die kostenlose Rickiibertra-
gung des Arbeitsstreifens angeboten, dies entsprach It. Gemeinde einem Verhaltnis von 1:1,5.
Herr Xa fordert zusatzlich eine Drainage der Flache Xb, sowie die Verfillung des Grabens
zwischen den Flachen.

Das nachste Gesprach am 28.11.1984 brachte die erneute Forderung von Herrn Xa, das
Tauschverhdltnis in Hohe von 1:3 festzusetzen®. Die von der Gemeinde angebotene Ersatzflache
Hof Xc wurde abgelehnt.

Am selben Tag fand ein Gesprach zwischen der Verwaltung und dem Amt fiir Agrarordnung
statt. Letzteres hat Herrn Xa mitberaten. Das Amt machte deutlich, dass die angedachten
Tauschflachen Gber eine Zuweisung aus dem Beteiligungsverfahren Bésensell/Appelhilsen nicht
darzustellen seien. Des weiteren wiirde keine Bezuschussung der Drainage erfolgen.

Die Verflillung des Grabens zwischen den Flachen Xa und Xb wiirde zur Beseitigung eines
Vorfluters flihren, der aber nicht als landwirtschaftlicher Vorfluter eingetragen sei, daher erhebe
das Amt fur Agrarordnung keine Einwande.

Am 14.01.1988, knapp 3 1/2 Jahre spater, wurde eine Aktennotiz iber die Gesprache
zwischen Herrn Xd und Herrn Xb vermerkt, weitere Gesprache sollten Anfang Februar 1988
stattfinden.

Im Laufe des Jahres 1988 (genaues Datum nicht ermittelbar) wurde ein Vertragsentwurf
dokumentiert®.

1 Akte Xal, S. 3
2Akte Xal, S. 5
3Akte Xal, S. 8
“AkteXal, S. 12
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Dieser Vertragsentwurf wurde verwaltungsintern wie folgt verandert auf die folgenden Konditi-
onen:

Keine Ubernahme der eingetragenen Belastungen

Verpflichtung auch Uber die vorgeschlagenen 5 Jahre hinaus, den Arbeitsstreifen zur Verfligung
zu stellen

Kaufpreis: 178.800 DM

Verrechnung des Kaufpreises in Form eines Ersatzgrundstiickes

Trotzdem Einzahlung auf ein Notar-Anderkonto oder Verrechnung mit Betragen von Xe
Uberlassung des Arbeitsstreifens wird mit 1,75 DM p.a. je m2 ab Inanspruchnahme vergiitet.
Dieser Vertrag sollte zum 31.10.1988 in Kraft treten.

Diese Verhandlungen wurden aufgrund der Normenkontrollklage der Familie Xf und der dort
gefuihrten Verhandlungen unterbrochen.

Verwaltungsintern wurde schlieBlich 1995 die Moglichkeiten einer Enteignung dokumentiert.®
Die Moglichkeiten bezogen sich auf das zu diesem Zeitpunkt (30.06.1995) bestehende Recht
gemass §§ 85 BauGB:

Vorrausetzungen gemaB § 85 Abs. | Nr. 1 BbauGB: ein Bebauungsplan liegt vor.
oder

gemaB § 86 Abs. I Nr. 1: nur ein Teilgrundstlick wird Gegenstand der Enteignung.
Ferner muss gemass § 87 BBauGB das Wohl der Allgemeinheit gegeben sein.

Aufgrund der Beratung durch die Bezirksregierung entschied man sich, zur Losung den Antrag
gemass § 104 ff. BBauGB zu stellen. Dieses Verfahren wurde aber nur intern diskutiert, eine
Vorlage an den Haupt- und Finanz-Ausschuss erfolgte nicht.

Wohnbebauung Appelhiilsen

In der Gesellschafterversammlung der GIGmbH am 11.05.1993 (Seite 146 ff.) wurde unter
Punkt 4 der Tagesordnung erortert:

Erweilterung Aufgabenfeld GIG

Wegen des Férderprogramms des Landes NRW ergeben sich laut Gemeindedirektor M6hlen
neue wohnbauliche Perspektiven insbesondere fiir den Teilort Appelhtilsen.

5 Akte Xa I, ab S. 37
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Unter anderem sind dies:

Die Zuschiisse des Landes kénnen nicht nur fir Neubauten (Kauf), sondern auch fir die
Einrichtung von Erbpacht oder fiir Mischformen Miete / Ankaufsrecht verwendet werden.

Standorte sollen insbesondere an Haltestellen des OPNV® sein.

Allerdings machte der Gemeindedirektor darauf aufmerksam, dass die Verwaltung zur Durch-
fuhrung dieser MaBnahme nicht ausreichend besetzt sei. Ferner sei aufgrund des erforderlichen
Investitionsvolumen eine Abwicklung Gber den Gemeindehaushalt nicht mdglich, die Gefahr der
Entwicklung in eine méglicherweise notwendige Haushaltssicherung sei erheblich. Herr Bomholt,
Leiter des Bauamtes, informierte Uiber Details des Forderprogramms (Mdglichkeiten, Anlegung
eines Larmschutzwalls, Beseitigung der Altlasten, Unterstiitzung bei Grundstiicksankaufen und
Bau, Einrichtung von Kindergartenplatzen).

Da die Verwaltung eine weitere Entwicklung aufgrund der Landesférderung maglichst zligig
umsetzten wollte, stellte sie in der Gesellschafterversammlung vom 23.08.1994 der GIGmbH
eine mogliche Berechnung vor:

6 Offentlicher Personen-Nehverkehr
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AUSGABEN
Ankauf Xe
Flur 1, Flurstiick 706 (25%) 50.980 m2 zu 50,00 DM 637.250 DM
Ankauf Xb
Flur 17, Flurstiick 58 86.114 m2 zu 30,00 DM 2.583.420 DM
Flur 11, Flurstiick 27 72.467 m2 zu 30,00 DM 2.174.010 DM

Ankauf und Verlegung Betrieb Xf
Flur 11, Flurstiicke 29, 31, 38

insgesamt 492.547 m2 4.300.000 DM
Ankauf und Verlagerung Xa

Flur 17, Flurstiick 57 187.457 m2 6.000.000 DM
Ankauf Xg

Flur 11, Flurstiick 32 4,770 m2 zu 30,00 DM 143.100 DM
Zwischensumme 894.335 m?2 15.837.780 DM

ErschlieBungskosten

Erstellung StraBe 6.400.000 DM
Erstellung Wasseranschluss 1.027.200 DM
Erstellung Abwasseranschluss 1.760.000 DM
Erstellung Naturschutzausgleich 960.000 DM 10.147.200 DM

Zwischenfinanzierung

1.000.000 DM / 8,00 % / 15 Jahre 1.200.000 DM
Kosten der Grundstiicke 27.184.980 DM
EINNAHMEN

Verkauf 260.000 m2 zu 135,00 DM 35.100.000 DM

Erbpacht 60.000 m2 zu 2,50 DM 150.000 DM 7
Einnahmen durch Grundstiicke 35.250.000 DM
Uberschuss 8.065.020 DM

7 Diese Angabe wurde ohne Verénderung aus der Akte entnommen; die Einbringung eines einjahrigen
Erbpachtvertrages ist wenig aussagekraftig in dieser Berechnung.
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Aufgrund dieser Berechnung wurden die Verhandlungen mit den diversen Grundsttickseigentu-
mern aufgenommen.

Flr die Beurteilung stehen insbesondere die Verhandlungen mit zwei Grundstiickseigentiimern
im Mittelpunkt:

Grundstiicksgeschafte mit der Familie Xf

Erste Aufzeichnungen zum Larmschutz ergeben sich wie in der Akte Xa aus Aufstellungen Uber
den geplanten Grundstiicksankauf im Jahr 1984.

Im Jahr 1990 hatte die Familie Xf den damaligen Bebauungsplan fir die zunachst geplante
Erweiterung des Reitgelandes und die Darstellung eines Baugebietes (Xe) mit einer Normen-
kontrollklage zu Fall gebracht.

In einem Aktenvermerk vom 25.02.1991 werden Planungsaufgaben von besonderer Bedeutung
und die Kostensituation dargestellt.

Dabei stellt sich die Entwicklung des Kaufpreises wie folgt dar:

Am 13.05.1994 wurde ein erster Kaufvertragsentwurf iber 2.867.310 DM ohne Wohnhaus plus
1.000 gm verhandelt.

Aus einem Aktenvermerk von Herrn Xm vom 07.06.1994 geht der Verdacht hervor, dass die
Plane fur eine neue Existenz der Familie Xf weiter fortgeschritten waren. Dies schlieBt Herr Xm
aus der plétzlich angeboten Mdglichkeit, das Wohnhaus durch die Gemeinde doch mit zu
erwerben.

Durch Beteiligung der Landwirtschaftskammer (Dr. Mantau) wird die Kaufforderung auf
5.000.000 DM erhoht. Herr Xm bietet als Vertreter der Gemeinde 3.867.810 DM. Die Forde-
rungserhéhung wird mit der guten Ertragssituation der letzten Jahre begriindet. In den Akten
ergeben sich keine Hinweise auf Gberprifbare Unterlagen wie Steuerbescheide, Bilanzen oder
andere Unterlagen, die diese Behauptung beweisen.

Der Besitziibergang soll zum 31.12.1994 erfolgen, die Nutzung des Wohnhauses und der
Freiflachen bis zum 31.12.1999, die sonstige Nutzung bis 31.12.1997.

In der Vorlage zum Rat vom 27.09.1994% wurde der Vertrag vorgelegt.
Der Preis pro m2 betragt 125,00 DM.

Des weiteren wird die Familie Xf flir einen Teil des Geldes (375.000 DM von 4.300.000 DM)
Wohnbebauungsflachen erhalten.

8 Nichtdffentliche Vorlage, S. 174, Akte Xf II
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Dieser Anspruch wird auf ein Jahr befristet; danach erfolgt die Auszahlung des Betrages, eine
Verzinsung erfolgt nicht.

Die Vertrag ist laut Verwaltung notwendig, weil unter Umstanden Flachen erforderlich werden
kdnnen fir:

» Mdgliche Erweiterung der A 43 (sechsspurig)
e Larmschutzwall
e Umlegung Stromleitung VEW

Bedingung: Die Angebote der Gemeinde werden von Herrn Xh und Herrn Xb fir die Grundstu-
cke Xe und Xb akzeptiert; dies ist Teil des Vertrages Xf.

Die Verwaltung weist auf die haftungsrechtlichen Gesichtspunkte flir die Gemeinde Nottuln hin.

Laut Protokoll der HFA-Sitzung vom 22.11.1994° wird der Vertrag unter Vorbehalt genehmigt,
obwohl die Bedingung der Zusagen nur miindlich gegeben ist. Wenn die Gemeinde nicht bis
zum 30.11.1994 unterschreibt, entstehen der Familie Xf hohe Nachteile (keine Ersatzinvestiti-
onsmdglichkeiten in Kanada nach diesem Termin).*°

Aufgrund von Riickfragen insbesondere der UBG gaben in 2001
= der ehemalige Gemeindedirektor Bomholt,
= der damalige Blirgermeister FliB3,
= der Oberrechtsrat Herr Rickert, und
= der damalige Verhandler Herr Xm

(Aufzeichnung des Blirgermeisters nach Gesprach) Stellungnahmen ab.

Aus diesen Stellungnahmen wird nachfolgend zitiert.

Herr Xm:!

Zitat ~Der Kaufvertragsentwurf wurde am 03.06.1994 mit den Herren Flil5, Bomholt und
Rickert inhaltlich besprochen. Unter den Beteiligten bestand aufgrund spezieller
Kenntnisse tiber Verhandlungen der Familie Xf in Kanada Einvernehmen, dass ein

? Seite 220

10 Im Protokoll vom 27.09.1994 werden die Punkte a) und b) des rechtlichen Ubergangs der Grundstii-
cke verwechselt, der dritte Punkt entfallt sogar ganz. Auch im Dringlichkeitsbeschluss vom 03.11.1994
ist dieser Fehler vorhanden. Der Rat genehmigte schlieBlich den Dringlichkeitsbeschluss zur Vermeidung
der Folgen fiir die Familie Xf.

11 93.11.2000; Akte Xf II, S. 300 ff.
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Abschluss des Vertrages unter der Bedingung des ,,GEP-Vorbehaltes"? nicht mog-
lich war. Auf der anderen Seite konnte die wohnungswirtschaftliche Blockade nur
durch die Betriebsaufgabe Xf gelost werden. Aufgrund der Besprechung erfolgte
dann auch durch mich die Ubersendung des Vertragsentwurfes (verbesserter Ar-
beitsentwurf) an die Familie Xf.

Blirgermeister FliB:*3

Zitat ~Der Vertrag war ein wichtiger Mosaikstein fiir die Entwicklung von Appelhtilsen.
Die Begrtindung: Der Erwerb der landwirtschaftliichen Fldche als eigentliche Aus-
gleichsfldche bewirkte auch die Aufgabe des Bestandschutzes des Hofes Xf und
die rechtiich zuldssigen Erweiterungsmoglichkeit."

Gemeindedirektor Bomholt:*

Zitat Der Hauptgrund zum Erwerb der Fldche war der Auftrag des Rates zur Entwick-
lung Appelhiilsens aufgrund der Aufgabe des Widerstands durch die Landesregie-
rung."

Weiter ist der Stellungnahme von Herrn Bomholt zu entnehmen:

Ein erster Versuch, die Flache Xe neu zu ordnen, scheiterte durch die Normen-
kontrollklage der Familie Xf beim OVG Miinster. Dieses Urteil musste bei der wei-
teren Entwicklung berticksichtigt werden. Nachdem das Land einem Planungsge-
biet B 67 - Autobahn - Stever und B 51 zugestimmt hatte (u. a. wegen des Halte-
punktes OPNV), mussten folgende Belastungen berdicksichtigt werden.

. Reithalle (hétte erhebliche Abstandsflachen gekostet)
o Altlasten Xe

. Emissionen Xa

. Emissionen Xf

Das Weiterbestand des Anwesens Xf mit Larm- und Geruchsemissionen durch Schweine- und
Gansezucht hatte die machbare Bebauung Xe bis zur Stever verhindert.

Die Familie Xf wollte keine Flachen fiir den Larmschutzwall zur Verfligung stellen, dies hatte
Uber Enteignung erfolgen mussen.

Zitat ,...dles ware sicher bis heute nicht abgeschlossen. "

Ohne den Larmschutzwall zur Autobahn waren aber keine Grundstticke in , Appelhilsen-Nord"
zu verkaufen gewesen.

12 GEP = Gebietsentwicklungsplan; heutige Bezeichnung: Regionalplan
13 06.12.2000; Akte Xf II, S. 308 ff.
14 Akte Xf II, S. 311 ff.
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Zitat FUr die Verwaltung hatte die Beseitigung dieses Emmissionspunktes allererste
Prioritét. Die Moglichkeit einer spéteren Uberplanung stand zwar zur Diskussion, ist
aber aus zwei Grinden nicht mehr in Erwdgung gezogen worden: Der rechtsver-
bindliche GEP hat Baulandfiachen nur bis zum Ende des Grundstiicks Xe ausge-
wiesen.

Das Neuaufstellungsverfahren war erst angelaufen. Eine Zusage der Landespla-
nung, bis zur Stever eine Ausweisung zu erhalten, war mehr als wir uns nach jah-
relangem Widerstand der Landesregierung haben vorstellen kénnen.

Grundlage dieser Beurteilung waren verschiedene Gesprache mit der Landespla-
nung. Eine Bebauung von Fldchen hinter der Stever, ohne Ldsungen fiir den ei-
gentlichen Planungsraum, waére sicherlich auch von der Bevdlkerung nicht verstan-
den worden.

Ich mochte auch die Gegenfrage stellen, welche Partei im Rat hatte dem eigentlich
zustimmen kénnen?..."

Unter dem Gesichtspunkt, dass im gesamten Planungsraum zwischen B 51 - Autobahn - Stever
— B 67 Ausgleichsflachen zur Verfligung gestellt werden muissen, war und ist es nattirlich
sinnvoll, diese in dem Dreieck zwischen Stever - Autobahn — B 51 anzulegen und sich im
eigentlichen Planungsgebiet erheblich mehr Nettobaulandflache zu schaffen.

Grundstiicksgeschéfte mit der Familie Xa °

Ab Anfang 1995 begannen erstmals Verhandlungen tber den Gesamterwerb der Grundstiicke
des Hofes Xa. Diese sollten flir Wohnbauzwecke erworben werden. Das Angebot der Gemeinde
erfolgte mit dem Tauschverhaltnis von 1:3 oder 15,00 DM je m2. Dieses Angebot wurde von
Herrn Xa abgelehnt.

Ab Mitte 1995 wurden dann intensive Verhandlungen geflihrt, die in einem Vertragsentwurf
vom 23.07.1996 endeten. Dieser Entwurf stand unter dem Genehmigungsvorbehalt des Rates,
stellte dennoch ein erstes offizielles Angebot der Gemeinde dar.

Zitat aus den Akten:

Zitat ,Dabei wurde It. Protokoll von Hern Xm bewusst in Kauf genommen, dass man die
bisherigen Vorstellungen der Familie Xa falsch eingeschatzt hatte, da konkrete
Verhandlungen wegen der Fortschreibung des GEP erfolgen mussten.

15 Akte Xa I, ab S. 48
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Auszug aus den Verhandlungen:*®

Diskutierte Flachen:

Flur 17; Flurstick 51 2.139 m2
Flur 17; Flurstiick 57 185.457 m?2
Flur 84; Flurstiick 12 3.560 m2
Flur 84; Flurstiick 16 304 m2

Davon sollte die Gemeinde erwerben:
Aus Flurstlick 57 170.457 m?2

Restfldche bleibt beim Verkaufer,
Baulandflachen werden nach Erstellung
des Bebauungsplans riickiibertragen 12.000 m2

Flurstiick 51 und Flurstiick 16 werden
komplett verkauft, Flurstiick 12 mit 100 gm

Kaufpreis: 45,00 DM je m2

Die Zahlungen sollten in 3 Raten 1996 und 1998 erfolgen.
Die Entschadigung fiir die Hofaufgabe ist endgiiltig.

Jetzt erfolgten immer wieder kurzfristig Verzégerungen durch die Familie Xa:
Anwaltsbiiro Gerwing im Auftrag der Familie Xa am 22.08.1996:

Zitat ,Die Familie braucht Zeit fir die Erledigung steuerlicher Probleme."
Die Erinnerung des Anwaltsbiiros Gerwing erfolgte am 18.10.1996.8
Anwaltsbiro Gerwing am 25.11.1996:

Zitat ~Der Besitziibergang kann frihestens zum 02.08.1997 erfolgen. Wegen der
geplanten Erhohung der Grunderwerbsteuer (Bund) sollte aber auf alle Félle vor
dem 31.12.1996 abgeschlossen werden."

Anwaltsbiiro Gerwing vom 03.12.1996: Die folgenden Anderungswiinsche wurden vorgetra-
gen:

« Kaufgegenstand Flur 17; Flurstiick 57 jetzt mit 174.000 m2,
Der Rest bleibt Eigentum von Herrn Xa

« Keine Angabe liber Gesamtkaufpreis

« Ubernahme Kanalanschluss durch Kaufer

16 Akte Xa I, Anlage Kaufvertrag ab S. 52
17 pkte Xa I, ab S. 69
18 Akte Xa I, ab S. 74
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+ Ubergang 02.08.1997: Fliche Larmschutzwall
+ Ubergang Restflichen: 01.04.1998
e Riickubertragung von 20 Bauplatzen (15.000gm)

« Genehmigung jeden Verkaufs durch Familie Xa, damit Familie Xa Erstwahlrecht be-
halt

« Keine Bebauungsverpflichtung

« Erstattung von Steuernachzahlungsbetragen aus Priifungen wegen zwischenzeitlich
eingetretener Gesetzesanderungen

Erneute Anderungswiinsche Xa:*°

« Kaufgegenstand Flurstiick 57 mit jetzt nur noch 159.000 m?2
bei 45,00 DM je m2

e Riickiibertragung von 20 Bauplatzen (15.000 m2)

Ein Gutachten der Fa. Bischoff-Everding vom 06.05.1997 wurde erstellt.?°
Die wesentlichen Erkenntnisse daraus sind:

e 45,00 DM je m2 sind zu gering, weil Bauerwartungsland mindestens 50,00 DM je
m2 wert sein mussten.

e 150.000 DM Pauschale fir die Abgeltung der Aufgabe des Hofes sind zu gering.

19 Akte Xa I, ab S. 88
20 Akte Xa I, S. 181
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Larmschutzproblematik

Larmbereich B 67/B 525 bis zum Kiicklingsweg — Schutzbereich Hellersiedlung

Nach dem Bau der BAB A 43 flihrten Beschwerden der Anwohner der HellerstraBe dazu, dass
die Gemeinde Nottuln sich mit der Larmproblematik ausgehend von der Autobahn beschaftigen
musste.

In diesem Zusammenhang beauftragte die Gemeinde Nottuln das Planungsbiiro fir Larmschutz
Altenberge GmbH & Co. KG, ein Larmschutztechnisches Gutachten zum Larmbereich Hellerstra-
Be zu erstellen.

Das Gutachten vom 17.11.1983 hatte zum Ergebnis, dass nur ein Larmschutzwall von mindes-
tens 9 Metern Hohe hinreichenden Larmschutz bieten wiirde.

Professor Friedrich Narjes, Altenberge, erhielt nach einer Ortsbesichtigung am 13.07.1983 den
Auftrag der Gemeinde Nottuln,

L2Zusatzliche ldrmschutztechnische Untersuchungen an der A43 in Nottuin-
Appelhdlsen vorzunehmen."

Professor Narjes hat das Untersuchungsergebnis am 01.08.1983 schriftlich der Gemeinde
Nottuln mitgeteilt.

Dabei wurde deutlich, dass der Richtpegel von 50 dB(A) an den Profilen 2, 3 und 4 bereits
deutlich durch den Einfluss der A43 stlich der Wegerampe (Kicklingsweg) Uberschritten
wurde.

Flr das Profil 1 wirde westlich der Wegerampe (Kicklingsweg) nur ein Wall von ber 15 m
Hohe Uber der Gradiente A 43 zusammen mit der Wegerampe ausreichenden Schutz gewahr-
leisten.

Dieser Wall misste allerdings liber den Kreuzungsbereich mit der B 67 hinausgefiihrt werden.
Im Kreuzungsbereich selber wiirden sich erhebliche Ausbildungsprobleme ergeben, da die
erforderliche Abschirmkante noch etwa 9 m Uber der BundesstraBenrampe lage.

Die Untersuchungen zeigen deutlich, dass die Wegerampe (Kiicklingsweg) keinen ausreichen-
den Larmschutz fir die Ostseite bietet. Ein Larmschutzwall misste daher beiderseits der
Wegerampe angeordnet werden.

Auf den Berechnungsblattern 7-11 wurden die erforderlichen Wallhéhen und Walllangen
berechnet. Das Profil 3 ist bedarfsbestimmend.

Flr den vollen Schutz der Erdgeschoss- und AuBenbereiche werden 8,40 m und fir die
Dachgeschosse 9,20 m (iber der Gradiente erforderlich.
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Auf Berechnungsblatt 9 wurde festgestellt, dass die vorhandene Wegerampe auch in ihrem
hochsten Bereich den erforderlichen Wall nicht ersetzen kann.

Diese Feststellung wird untermauert dadurch, dass die Wallkrone noch um 3,60 m (EG-Schutz)
bzw. 4,40 m (DG-Schutz) Gber der Wegerampe liegt.

Da der Wall durch den Uberfiihrten Weg eine Unterbrechung erfahrt, wurde untersucht, wie
Einschallungen im Anschlussbereich des Walles an die Wegerampe vermieden werden kénnen.
Die nach Auffassung des Gutachters glinstigste Losung wurde in der Anlage 2 der Untersu-
chung dargestellt und auf Clerechnungsblatt 12 berechnet.

Es wurde ein 9,20 m hoher Wall zugrunde gelegt.

Wie die Skizze zeigt, missten in den Wallenden Léarmschutzwande eingebunden werden, die mit
genauer Profilierung auf die Widerlager herunter zu fiihren sind.

Wegen des Kreuzwinkels und der lagemaBigen Zuordnung des bebauten Gebietes (Hellersied-
lung) miissten die Lirmschutzwénde {iber den Uberbau hinweg in etwa Handlaufhohe (Berech-
nungswert 70 cm) gefiihrt werden.

Mit dieser larmschutztechnischen Untersuchung wurden bereits 1983 die larmschutztechnischen
Anforderungen an den Schutz der Hellersiedlung, aber damit auch in dem spateren B-Plan-
Gebiet ,,Appelhiilsen Nord II" unmissverstandlich definiert.

Noch unter der Regie des Gemeindedirektors Moehlen wurde am 18.05.1984 eine Bauanzeige
an den Kreis Coesfeld gerichtet.

Ebenso wurde ein Antrag vom 04.06.1984 an das Autobahnamt Hamm gerichtet fiir die
erforderliche Ausnahme vom Bauverbot in der 40-Meter-Zone der BAB A 43, sowie die Bitte
vorgetragen, die nach § 9 Abs. 8 FemstraBengesetz erforderliche Ausnahmegenehmigung zu
erteilen.

Der Kreis Coesfeld hatte keine Bedenken oder Anregungen (Schreiben vom 27.06.1984 -
Unterzeichner Dr. Krumme).

Das Autobahnamt Hamm hat am 13.08.1984 die erforderliche Ausnahmegenehmigung mit
Bedingungen und Auflagen erteilt.

Danach erfolgte der Beginn des I. Bauabschnitts - Larmschutzwall von der B 67 / B 525 bis zum
Kucklingsweg.
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Dabei fallen folgende Sachverhalte auf:

Trotz der 9-Meter-Hohennotwendigkeit laut Gutachten wurden Wallhéhen nur zwischen 5.50
Metern und 6,74 Metern Hohe geplant.

Warum dieser Wallbau mit einer Hohe von rd. 3,00 Metern bis 3,25 Metern nicht bis zur
geplanten Hohe realisiert und anschlieBend unmittelbar bepflanzt wurde, war den eingesehenen
Akten nicht zu entnehmen.

Die zusatzlichen larmschutztechnischen Untersuchungen an der A 43 in Nottuln-Appelhiilsen,
Professor Narjes, Bliro Larmschutz im Stadtebau und an Verkehrswegen, Altenberge, vom
01.08.1983 haben vorgelegen®* (Akte Larmschutz Hellersiedlung). Das weitere Gutachten des
Planungsbiiros in Altenberge vom 17.11.1983 konnte die Verwaltung bis zum 10.06.2008 noch
nicht vorlegen.

Aus dem Schriftverkehr?? ergibt sich, dass bereits im Jahre 1983 gutachtlich die Larmschutz-
voraussetzungen geklart wurden, was auch Auswirkungen auf den Larmschutzwall Bauabschnitt
IT - Kucklingsweg bis Kohlstrasse - hatte.

Aus dem Schreiben der Gemeinde Nottuln an das StraBenneubauamt Miinster vom 13.06.1984
ergibt sich der Hinweis auf ein von der Gemeinde Nottuln in Auftrag gegebenes Larmschutzgut-
achtens des Planungsbiiros fiir Larmschutz GmbH vom 01.08.1983. Nach diesem Gutachten ist
klar, dass

Zitat ~€ine hinreichende Larmpegelminderung fir die Hellersiedlung nur durch einen
parallel gefiihrten ca. 9 Meter hohen Wall (gemessen von der Fahrbahnoberkante)
erreicht wird."

Am 27.06.1984 hat das StraBenneubauamt Miinster um Ubersendung der Larmtechnischen
Untersuchung gebeten.

Aus einem Anschreiben-Entwurf (ohne Datum) ist zu ersehen, dass ,, die von dem Planungsbiiro
fur Larmschutz Altenberge GmbH & Co. KG erstellten Untersuchungen®, namlich ein larmschutz-
technisches Gutachten Nottuln-Appelhiilsen vom 17.11.1983 und zusatzliche larmtechnische
Untersuchungen an der A 43 in Nottuln-Appelhilsen vom 01.08.1983 Ubersandt wurden.

Ergebnis:

Schon im Jahre 1983 stand fiir die Gemeinde Nottuln (Gemeindedirektor war Herr Moeh-
len, Bauamtsleiter war der spatere Gemeindedirektor Bomholt) fest, dass ,flir einen hin-
reichenden Larmschutz der Hellersiedlung ein 9 Meter hoher Larmschutzwall erforderlich

H A\Y

ist.

21 Akte Larmschutz Hellersiedlung
2 |t, Akte
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Eine Entscheidung der Verwaltung, warum trotz Kenntnis des Gutachtens der erste Bau-
abschnitt des Larmschutzwalls in erheblich geringerer Hhe geplant und in noch wesent-
lich geringerer Hohe realisiert wurde, war in den Akten nicht zu finden.

Unklar und nicht nachvollziehbar ist die Frage, warum 1997 im zweiten Bauabschnitt ein
4,50 Meter hoher Wall geplant, genehmigt und anschlieBend gebaut wurde (Gemeindedi-
rektor war Herr Bomholt).

Nach diesen vorliegenden Erkenntnissen wurden offenbar von der Verwaltungsleitungs-
ebene erkennbar unzureichende LarmschutzmaBnahmen verwirklicht. Zusatzlich wurden
durch Festlegung von Larmschutzklassen bei dem Bebauungsplan den Grundstiickser-
werbern/Bauherren zusatzliche Baukosten fiir passiven Larmschutz Appelhiilsen aufer-
legt; dieses bedeutete damit gleichzeitig eine indirekte Verteuerung des Erwerbspreises.

Larmbereich Bebauungsplanbereich Neubaugebiet ,Appelhiilsen Nord I"
(Kticklingsweg bis KohlstraBe)

Zur Konkretisierung des Larmproblems beauftragte die Verwaltung das Bliro Uppenkamp und
Partner mit der Erstellung eines Schallschutzgutachtens.

Das Gutachten Nr. 5010196 der Fa. Uppenkamp und Partner wurde am 02.02.1996 erstellt.
Das Gutachten diente zur Larmschutzbeurteilung im Bereich , Appelhiilsen Nord I', aber auch
zur Frage des aktiven Larmschutzes durch die geplanten LarmschutzmaBnahmen an der BAB A
43. (Bereich ,Appelhiilsen Nord II*).

Auszug aus den Ergebnissen:®

Zitat: »Wie den Berechnungen zu entnehmen ist, wird die Hohe der Larmbelastung im
gesamten Plangebiet im wesentlichen von den Verkehrsgerduschen der BAB A43
gepragt. Bedingt durch diese Larmeinwirkungen werden im gesamten Planbereich
die Orientierungswerte lberschritten.

Zur Schaffung der Wohnvertraglichkeit ist aktiver Schallschutz in Form eines
Larmschutzwalles geplant.

Zusétzlich ist jedoch auch passiver Schallschutz der Fenster mit entsprechenden
Dammwerten vorzusehen. Die Larmbeeintrachtigungen erfordern Schallschutz der
Schallschutzklassen - SSK 1 - 2. Der Freiraum ist fiir den in der Anlage 3 gekenn-
zelchneten Bereich zur Tageszeit mit bis zu 60 dB(A) vorbelastet. "

Im Jahr 1998 erwarb die Gemeinde Flachen von Familie Ax und verauBerte diese taggleich
an die GIGmbH.

23 Gutachten, S. 1046, Ziff. 7
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Der Ankauf erfolgte ohne jede Diskussion Uber die der Verwaltung vorliegenden Larm-
schutzgutachten aus den Jahren 1983 und 1996.

Planung und Bau der aktiven Larmschutzeinrichtungen ,Appelhiilsen Nord IT"

Im Zuge der Planung des Bebauungsplanbereiches , Appelhiilsen Nord II* wurde nach den
eingesehenen Unterlagen fir die Verwaltungsleitung erneut klar, dass dem Larmschutz fiir den
Bereich entlang der Autobahn A 43 eine besondere Bedeutung zukommt.

Im Auftrag der Gemeinde Nottuln wurde das Ingenieurbiiro Richters und Hiils, Ahaus, beauf-
tragt, ein Schalltechnisches Gutachten - Immissionsprognose - fiir die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ,Appelhiilsen Nord II" zu erstellen. Das entsprechende Gutachten

Nr. L 080500 wurde am 18.05.2000 erstellt.

Die Begutachtung geht davon aus, dass an der noérdlichen Plangebietsgrenze zwischen dem
Kicklingsweg und der Stever zwei insgesamt 850 m lange Larmschutzwalle mit einer Héhe von
4,50 Metern Uber der Fahrbahnoberflache als Abschirmung beriicksichtigt werden. Diese Walle
sind nach den Angaben der Gemeinde Nottuln vorhanden bzw. genehmigt.

Nach Gutacherangaben war geplant, den aktiven Larmschutz entlang der Autobahn in westli-
cher Richtung bis zur Anschlussstelle Nottuln mit einer gleichen Wallhéhe von 4,50 Metern
auszudehnen. Diese - bis heute®* nicht realisierte - Erweiterung des Larmschutzes wurde beim
Gutachten als vorhanden unterstellt, so dass die Begutachtung Richters & Hiils tatsachlich von
falschen Voraussetzungen ausgegangen ist.

Trotz dieser giinstigeren — weil falschen, vom tatsachlichen Zustand abweichenden - Annah-
men kommt das Gutachten zu folgender Aussage®:

Zitat: Die Orientierungswerte fiir ein WA-Gebiet?® werden trotz des aktiven Schallschut-
zes entlang der Bundesautobahn A 43 im gesamten Plangebiet nicht eingehalten,
wobei die BAB 43 malgeblich fiir die Uberschreitungen verantwortlich ist. Ohne
passive Larm-Minderungsmalnahmen ist im Plangebiet keine Wohnbebauung
maoglich.

Die verschiedenen Pegelbereiche sind in den farbigen Darstellungen auf den
Lagepldanen im Anhang zu entnehmen.

Die notwendlgen passiven LarmminderungsmalBnahmen werden im folgenden
néher beschrieben."

Das Gutachten benennt die Schallschutzklassen fir die MaBnahmen zur Larmminderung®’:

24 2008

255, 8, Ziff. 5, Abs. 2

26 WA = Allgemeines Wohngebiet
7, 8, Ziff. 6
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Zitat: Fuir die Larmschutzbereiche 1, 2 und 3 halten die Gutachter Richters & Hlils
passiven Larmschutz der Schallschutzklassen I1, III und 1V fir erforderiich.

Zum Zusammenwirken von aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen kommen die
Gutachter zu folgender Aussage:®

Zitat: ,Da jedoch trotz des aktiven Schallschutzes erhebliche Uberschreitungen der
Orientierungswerte auftreten, werden zusatzliche MalBnahmen des passiven Larm-
schutzes notwendig. "

Diese gutachterlichen Aussagen werden im Jahr 2000 getatigt, nachdem die entsprechende
Baugenehmigung fir den 4,5 m hohen Larmschutzwall bereits im Jahre 1997 beantragt war
und 1998 durch den Kreis Coesfeld erteilt wurde.

Die Frage, warum nach dem Larmschutzgutachten Uppenkamp - 1996 - fir den Genehmi-
gungsantrag Larmschutz nur eine Wallhéhe von 4,5 m vorgesehen wurde, lasst sich nach den
Akten nicht kldren. Nach handschriftlichen Aufzeichnungen hat die Verwaltung dariiber nachge-
dacht, einen Wall in 7 m Hohe zu errichten, diese Uberlegungen aber nicht weiter verfolgt.

Die Unterrichtung der Gemeinderats- bzw. Ausschussmitglieder erfolgte nach Aktenlage fiir den
Bauausschuss sowie fiir den Rat durch die Vorlage Drucksachen-Nr. 00148/00, Verfasser Herr
Becker, gegengezeichnet durch Blirgermeister Fli3, vom 03.08.2000:

34. Anderung des Fldchennutzungsplanes im Ortteil Appelhdilsen sowie mit dem
Bebauungsplanentwurf Nr. 84 ,, Appelhiilsen Nord II" im Ortsteil Appelhiilsen; hier:
Aufstellungs- und Offenlegungsbeschluss.

Die Beschlussempfehlungen zu den Ziffern 1 und 2 beziehen sich auf die in den Sitzungen vom
23.08.2000 und 29.08.2000 vorgenommenen Abwagungen einschlieBlich der Tischvorlagen:

Die Anlieger der HellerstraBe fordern unter Ziffer 1, Buchstabe d:
Zitat: ,Wirksame LdrmschutzmalBnahmen zur A 43 und zur B 67/B 525."

Dazu hat die Verwaltung die folgende Stellungnahme als Verfahrensvorschlag fiir die Abwagung
abgegeben:

Zitat: ,ES existieren sowohl fiir das direkt angrenzende bestehende Wohnbaugebiet
LAppelhilsen Nord I'" als auch fir das hier in Rede stehende Gebiet ,,Nord II" ent-
sprechende Larmschutzgutachten, die den zugrunde liegenden gesetzlichen und
fachbehdrdlichen Anforderungen entsprechen.

Hierin sind aktive sowie passive LarmschutzmalBnahmen festgeschrieben, die von
der Gemeinde in vollem Umfang berticksichtigt worden sind. Bei Erfillung dieser
Aussagen ist das Gesamtgebiet aufgrund der gutachterlichen Forderungen wirk-
sam geschiitzt."

28 7iff. 7 — Zusammenfassung — 5. Absatz
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Diese Ausschuss- und Ratsvorlage ist die einzige Unterlage, die liber die Information zum
Thema Larmschutz ,Appelhilsen Nord IT" einschlieBlich der vorliegenden zwei Gutachten
seitens der Verwaltung an den Rat Auskunft gibt.

Es steht aufgrund des Dekra-Gutachtens vom 2007 fest, dass nach vorangegangenen Auto-
bahnlarmmessungen gutachterlich die Frage nach der weiteren ErschlieBung , Appelhilsen Nord
IT" - Bereiche 3 und 4 geklart wurde.

Das Dekra-Gutachten beschreibt die Larmproblematik noch gravierender, als die Gutachten
Uppenkamp 1996 und Richters 2000. Das Gutachten stellt die Richtigkeit der vorgenannten
Gutachten insoweit in Frage, als die Erkenntnisse aus den Larmschutzgutachten 1983 und 1996
nicht beachtet wurden, und diese auf falschen Grundlagen/Gegebenheiten basierten..
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Chronologie des Verfahrens - Gemeinde Nottuln

1998

N

Zitat

26.10.
29.10.
15.12.

3.06.

Der Rat berat die Vorlage 00109/98. Der Rat beschlieBt gemaB Protokollauszug
den Abschluss des Kaufvertrages Familie Xa / Gemeinde Nottuln entsprechend
der im Sachverhalt dargestellten Vereinbarung zu genehmigen.

Die Beschlussfassung erfolgt einstimmig.

Weiterhin wird beschlossen, eine Flache von 100.000 m2 Nettobauland zum
Preise von 110,00 DM/m?2 an die Gewerbe- und Industrieférderungsgesellschaft
mbH weiter zu verauBern.

Die Beschlussfassung erfolgt einstimmig.

In der Vorlage wird konkret Bezug genommen zur WeiterverauBerung an die
GIGmbH und die dort geplante Finanzierung. Daraus wird deutlich, dass die Ein-
nahmen von der GIGmbH notwendig sind, um den Kauf zu finanzieren.

In der zur Sitzung gefertigten Vorlage wird u.a. ausgeftihrt:

,Vorbeschriebene Vertragssituation ist im Haushaltsplan 1998 berticksichtigt. Fiir
den Ausgleich ist ebenfalls beriicksichtigt und erforderlich, dass die voraussichtli-
chen Nettobaulandflachen bzw. der Anspruch auf diese Flachen von rd. 100.000
m?2 wie vorgesehen von der Gemeinde Nottuln auf die GIGmbH ibertragen und
spéter von dieser weiter vermarktet werden. Als Kaufpreis wird entsprechend dem
Wirtschaftsplan fiir 1998 ein Betrag von 110,00 DM/m? vorgeschlagen. Der Preis
von 110,00 DM liegt unter den amtlichen Richtwerten der angrenzenden
Wohnbaugebiete und ldsst der GIGmbH dadurch einen ausreichenden
Spielraum fiir die Vermarktung."

Abschluss des Kaufvertrages Familie Xa / Gemeinde Nottuln.
Abschluss des Kaufvertrages Gemeinde Nottuln / GIGmbH.

Beratung und Beschluss im Ausschuss fiir Bauen, Planen und Umweltschutz der
Gemeinde Nottuln Uber die Vergabe der Planungsleistungen.
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10.05.

18.05.
23.08.

Zitat

Vergabe der Planungsleistung fiir das Baugebiet Appelhiilsen in der Sitzung des
Rates der Gemeinde Nottuln.

Die Beschlussfassung erfolgte mit 26 Ja-Stimmen und 9 Stimmenthal-
tungen.

Vorstellung des Bebauungsplanentwurfes durch das Biiro Salzmann in der Sitzung
des Ausschusses flir Bauen, Planen und Umweltschutz.

Die von den Ausschussmitgliedern gewiinschten Anderungen wurden dann
eingearbeitet und am 10.05.2000 in der Sitzung des Bauausschusses vorgestellt.

Der Ausschuss fiir Bauen, Planen und Umweltschutz beschlieBt den von Frau Stoll
entsprechend der Wiinsche geanderten Bebauungsplanentwurf und beschlieBt
ferner, mit dem abgeanderten und konkretisierten Planungskonzeptionen friihzei-
tige Burgerbeteiligungen und die friihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher
Belange durchzufiihren.

Die Beschlussfassung erfolgt mit 14 Ja-Stimmen bei 4 Enthaltungen.
Von diesem Tag datiert das Larmgutachten der Fa. Richters & Hiils.

In der Sitzung des Bauausschusses (gleichlautend im Rat am 29.08.2000) erfolgt
die Abwagung der vorgebrachten Einwendungen der Blirger und der Trager 6f-
fentlicher Belange.

Von den Anliegern der HellerstraBe sind ,wirksame LarmschutzmaBnahmen zur
A 43 und zur B 67 / B 525 gefordert worden®. Hierzu ist wie folgt abgewogen
worden:

,ES existieren sowohl fiir das direkt angrenzende bestehende Wohnbaugebiet
Appelhiilsen-Nord I als auch fiir das hier in Rede stehende Gebiet Nord II entspre-
chende Larmschutzgutachten, die den zu Grunde liegenden gesetzlichen und fach-
behdrdlichen Anforderungen entsprechen. Hierin sind aktive sowie passive Larm-
minderungsmalBnahmen festgeschrieben, die von der Gemeinde in vollem Umfang
berticksichtigt werden. Bei Erfiillung dieser Aussagen ist das Gesamtgebiet auf
Grund der gutachterlichen Forderungen wirksam geschiitzt."

29 Es wird angemerkt, dass die Ratsfrau Briille-Buchenau sich in dieser Sitzung It. dem vorliegenden
Protokoll Giber den Larmschutz an der A 43 sowie an der LandstraBe L 855 / 551 erkundigt hat.
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Zitat

29.08.

N
o
-

25.04.

Zitat

16.05.

Zitat

Und auch zum Vorbringen des WSBA Coesfeld, Einwendung 8. Buchstabe I:

» ,ES sind wirksame Mafnahmen hinsichtlich der Verkehrsimmissionen vorzuneh-
men.’ Hierzu wird abgewogen.: ,Diese MalBnahmen sind im vorliegenden Gutachten
ausgefihrt,’,

Der Bauausschuss beschlieBt mit 16 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung:

= Der 34. Anderungsplan zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Nottuln
im Ortsteil Appelhilsen wird unter Zugrundelegung der zu dieser Aus-
schusssitzung und zur Ratssitzung am 29.08.2000 vorgenommenen Ab-
wagung aufgestellt und einschl. Erlauterungsbericht 6ffentlich ausgelegt.

= Der Bebauungsplan Nr. 84 ,Appelhilsen Nord II" der Gemeinde Nottuln im
Ortsteil Appelhiilsen wird unter Zugrundelegung der zu dieser Ausschuss-
sitzung und zur Ratssitzung am 29.08.2000 vorgenommenen Abwagung
einschl. Tischvorlagen) einschl. der vorgebrachten Anderungen im Aus-
schuss aufgestellt und einschl. Begriindung 6ffentlich ausgelegt (Empfeh-
lung an den Gemeinderat).

Anmerkung: In der Abwagung heift es unter Pkt. 8, WSBA Coesfeld:
Buchstabe | ,Es sind wirksame MaBnahmen hinsichtlich der Verkehrsim-
missionen vorzunehmen." Hierzu wird abgewogen ,Diese MaBnahmen sind
im vorliegenden Gutachten aufgefiihrt."

Der Rat fasst einen gleichlautenden Beschluss.

Die Beschlussfassung erfolgte mit 34 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.

Die Stellungnahme des Staatlichen Umweltamtes Minster vom 25.04.2001 lautet:

LAUF der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens (Nr. L0O90100) des Biiros
Richter + Hils, Ahaus, und der textlichen Festsetzungen bestehen aus den Belan-
gen des Staatlichen Umweltamtes Miinster keine Bedenken gegen die vorliegen-
de Planungen."

Bauausschuss und Rat beschlieBen den Bebauungsplan als Satzung.
Die zugehdrige Begriindung wird ausdricklich ebenfalls beschlossen.
In dieser Begriindung heift es:

. .Im Rahmen der Bauleitplanung wurde in einem schalltechnischen Gutachten
Uberpriift, ob die Orientierungswerte gemal3 der DIN 18005 (Schallschutz im Stad-
tebau) eingehalten werden...". Da jedoch trotz des aktiven Schallschutzes erhebli-
che Uberschreitungen der Orientierungswerte in allen Wohngebieten auftreten,
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werden zuséatzlich MalBnahmen des passiven Larmschutzes notwendig. Die Larm-
schutzmalBnahmen sind unter Pkt. 6 des vorfiegenden Gutachtens naher erldutert.
Sie sind als textliche Festsetzungen in dem Bebauungsplan tbernommen. Das
Gutachten ist Bestandteil des Bebauungsplanes."

Die Beschlussfassung erfolgte im Bauausschuss mit 14 Ja-Stimmen und
3 Stimmenthaltungen, im Rat mit 26 Ja-Stimmen und 6 Enthaltungen.

Es kann nicht nachgewiesen werden, dass und wann das betreffende Schall-
schutzgutachten des Biiros Richter + Hils den Ratsmitgliedern zur Verfligung ge-
stellt worden ist. Aus den Abwagungsvorgangen ergibt sich aber eindeutig, dass
dieses Gutachten mehrfach angesprochen worden ist und auch dariiber abgewo-
gen worden ist. Weiterhin ist in der Satzungsbegriindung das Gutachten ange-
sprochen; es wird ausdricklich zum Bestandteil des Bebauungsplan gemacht.
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Weitere Feststellungen

Die in den Akten befindlichen Gutachten, die Bebauungsplan-Vorlagen des Bliros Salzmann und
Stoll, die offizieller Posteingange z.B. mit den Kostennoten fiir diese Materialien, blieben
Jungfraulich®, d.h. sie waren weder vom Hauptverwaltungsbeamten oder seinem Vertreter
abgezeichnet, noch gab es Bearbeitungsvermerke, Aufforderungen zur Ricksprache oder
ahnliche Hinweise, die auf eine normale Verwaltungsfiihrung schlieBen lassen. Es kann deshalb
nicht ausgeschlossen werden, dass es weitere Materialien ,Zweitakten" gab, die nicht eingese-
hen werden konnten.

Welche Brisanz in der kommunalen Grundstiicks- und Finanzpolitik ,schlummerte®, wurde
spatestens im Frihjahr 2000 deutlich, als der damalige Landrat Pixa den Priifungsbericht fir
die Haushaltsjahre 1996 — 1998 vorstellte.

Diese Vorstellung erfolgte in Gegenwart des Kreis-Priferteams, des Verwaltungsvorstandes und
der Fraktionsvorsitzenden, was wohl die Einmaligkeit dieses Vorgangs herausstellt.

Dieser Priifungsbericht liegt den Ausschussmitgliedern vor.

Die einzelnen MaBnahmen und Korrekturen aus verschiedenen Grundstlicksgeschaften (auch
~Appelhllsen Nord") haben bereits 2004 zu nachhaltigen finanziellen Belastungen des Kommu-
nalhaushaltes geflihrt.
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Bewertung

Anhand der Akten der Verwaltung und der Protokolle der Sitzungen des Haupt- und Finanzaus-
schusses, des Ausschusses flir Gemeindeentwicklung (friiher Bauausschuss) und des Gemeinde-
rates sollten folgende wesentliche Fragestellungen geklart werden:

1. Wurden der Rat und die Ausschiisse in vollem Umfang Uber samtliche Absprachen
und Hindernisse informiert?

Gibt es Hinweise flr straf- oder zivilrechtliche Folgen?
Sind die Grundstticksgeschafte nachvollziehbar abgelaufen?

War der wirtschaftliche Schaden bereits zum Kaufzeitpunkt erkennbar?

v A N

Ab wann war der Rat in der Lage, gegebenenfalls einen wirtschaftlichen Schaden zu
erkennen?

6. Wurden die larmtechnischen Probleme vollstandig und ausreichend dargestellt?

Von den hier formulierten Fragen werden fiir eine Bejahung der Frage 2 keine Ansatzpunkte
gesehen. In diesem Zusammenhang bleibt die Feststellung bestehen, dass die Larmschutzgut-
achten 1983 und 1996 im Ankaufsvorgang keine Rolle gespielt haben und diese dem Gemeinde-
rat nicht vorgestellt wurden. Eine Priifung bleibt einem sachverstandigen Dritten vorbehalten.

Flr die Ubrigen Fragen ergeben sich allerdings durchaus Ansatze, die eine unvollstéandige
Information von Rat und Ausschuss belegen.

Es bleiben ferner in der politischen Bewertung die folgenden Fragen unbeantwortet:

A Warum das Instrument der Enteignung bei den Verhandlungen mit der Familie Xa
nicht intensiver verfolgt? Die bereits dort wohnenden Blirgerinnen und Blirger von
Appelhilsen wurden so jahrelang einer erheblich Gberhéhten Léarmbeldstigung aus-
gesetzt. Wenn wegen der laufenden Verhandlungen dieses Instrument nicht einge-
setzt wurde, dann waren die Ermittlungen zur Enteignung zum Zeitpunkt Mitte 1995
Uberfllissig. Dieser Widerspruch ist nicht nachvollziehbar.

B. Beim Kaufvertrag Xf teilen sich die zu hinterfragenden Aspekte.
Zunachst zum eigentlichen Kaufvertragsgeschaft:
Von der individuellen Sachlage (Stichwort Auswanderung) war dem Rat nichts be-
kannt. Wenn eine Familie auswandern will, dann soll sie dies tun. Es ist aber nicht
Aufgabe der Gemeinde, diesen Personen noch ,die Taschen zu fiillen®. Im Ubrigen
ware der Rat bei Vorliegen dieser Informationen mdglicherweise nicht zu einem
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Vertragsschluss bereit gewesen!

Weiter zum Kaufvertrag Xf:

Uber die weitere Verwendung des Grundstiicks Xf waren die verwaltungsinternen
Uberlegungen offensichtlich véllig anders, als dem Rat erklért wurde. Die Verwal-
tung hat nach der Stellungnahme des Gemeindedirektors offensichtlich mit der Be-
zirksregierung keine ernsthaften Gesprache gefiihrt. Noch weit nach 1994 wurde
den Ratsmitgliedern lber ernsthafte Gesprache mit der Bezirksregierung berichtet,
die zumindest Teile als Wohnbauflache ausweisbar machen sollte, auch fiir die Ver-
pflichtung gegentiber der Familie Xf. Die Frage, ob sich der Rat hinsichtlich dieser
Chancen nicht sogar betrogen flihlen konnte, bleibt offen. Die damaligen Stellung-
nahmen des Gemeindedirektors Bomholt lassen dies vermuten.

Die Entwicklung der Erwerbspreise Xa ist aufgrund der Aktenlage nicht nachvoll-
ziehbar.

Der Ankauf erfolgte 1998, allerdings ohne Wiirdigung der die kiinftige Vermarktung
erschwerenden Larmproblematik.

Offenbar wurden interne Bedenken eines Verwaltungsmitarbeiters dem Rat nicht
bekannt gegeben. Zusatzlich wurde dieser Mitarbeiter von der Aufgabe des Ankaufs
der Flache Xa entbunden. Auch dies wurde dem Rat verheimlicht. Der Zeitpunkt, ab
wann die eine Verlustaussicht erkennbar war und den Abschluss des Vertrages e-
ventuell verhindert hatte, ist aus den Akten nicht mehr ermittelbar.

Wenn man die Sachverhaltsdarstellung zum Thema Larmschutz liest, ergeben sich
folgende Fakten (vgl. auch Punkt G):

Beachtlich ist das Gutachten Uppenkamp aus dem Jahr 1996 insofern, als es schon
zu diesem frithen Zeitpunkt die klare Aussage trifft, dass ohne passive Larmschutz-
maBnahmen die Vorgaben der DIN 18005 nicht zu erreichen sind.

Interessant ist ferner die Feststellung, dass trotz der oben ausgefiihrten Larmpro-
bleme fiir ,Appelhtlsen Nord I der Larmschutzwall nur mit einer Hohe von 4,50 m
Hohe geplant, genehmigt und gebaut wurde, obwohl schon zum Zeitpunkt
1997/1998 feststand, dass die Larmbeeintrachtigungen im unmittelbaren Randbe-
reich zur Autobahn - Gelédnde Xa - auf diesen Bereich noch stérker einwirken wiir-
den.

Wie ist nun die damalige Verwaltungsleitung im Zuge der B-Plan-Entwicklung ab
2000 kommunikativ mit dem Larmproblem gegeniiber den Mitgliedern des Gemein-
derates und des Fachausschusses umgegangen?

Fest steht die Tatsache, dass die Verwaltungsleitung den Rats- und Ausschussmit-
gliedern die Larmschutzgutachten 1996 und 2000 in nicht zu verantwortender Wei-
se vorenthalten hat, um das Planungsprojekt Appelhiilsen Nord II nach den bereits
im Vorfeld vollzogenen Landkdufen nicht zu gefdhrden:

Einen offenen Umgang mit den Larmschutzgutachten und die Darstellung der sich
daraus ableitenden Konsequenzen hat es gegenliber dem Gemeinderat nicht gege-
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ben.

Lediglich an einer Stelle findet sich ein Nachweis, wie und in welcher Weise Aus-
schuss- und Ratsmitglieder Uber die Larmschutzproblematik unterrichtet worden
sind.

Im wie vorher aufgezeigt ungerechtfertigten Vertrauen auf die Richtigkeit der
Angaben aus dem Rathaus Nottuln sind Beschliisse zur GEP-Anderung und zum
Planaufstellungsbeschluss ,Appelhiilsen Nord II" mit Mehrheit zustande gekommen
mit den fatalen Folgen flir die heutige und zukiinftige Haushaltslage der Gemeinde
Nottuln.

Die folgenden Fragen zum Verlauf bleiben unbeantwortet:

Wie konnte es in Kenntnis des Larmschutzgutachtens aus dem Jahre 1983
(Wallhéhe mindestens 9 Meter) passieren, dass alle folgenden aktiven Larm-
schutzmaBnahmen mit erheblich geringeren Hohen geplant bzw. realisiert
wurden?

Warum wurden die LarmschutzmaBnahmen in , Appelhiilsen Nord II" nur in
Hoéhe von 4,50 m iber BAB-StraBenniveau gebaut, obwohl klar war, dass der
notwendige Larmschutz damit nicht zu erreichen war? Die Larmprobleme flir
~Appelhtlsen Nord II" zeichneten sich schon 1996 durch das Gutachten
Uppenkamp ab. Mehrere befragte Ratsmitglieder (Wahlperiode 1994 bis 1999)
bestatigten Gbereinstimmend, vom Gutachten Uppenkamp nicht in Kenntnis
gesetzt worden zu sein.

Warum wurde das Gutachten Richters & Hils erst im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan ,,Appelhiilsen Nord II" eingeholt und nicht schon 1997 vor dem
Bauantrag flr die LarmschutzmaBnahmen? Aufgrund der schon friihzeitig (seit
1996) erkennbaren Probleme hatten die Bebauungsplane ,Appelhilsen Nord I"
und ,Appelhilsen Nord IT" durch Gemeindedirektor Bomholt und in der Folge-
zeit durch Burgermeister Fli3 Gberhaupt weiter realisiert werden dlirfen? Diese
Planungen sind nicht zum Wohle der Bauwilligen in ,,Appelhiilsen Nord I und
~Appelhillsen Nord II", sondern zu deren Schaden vollzogen worden.

Sind die Mitglieder des Nottulner Gemeinderates durch die Verwaltung

Uber die Larmschutzproblematik hinreichend informiert worden?

Der Ablauf des Verwaltungshandelns war nicht folgerichtig. War der Ankauf diverser
Flachen wirklich so friih notwendig (Xa, Xf)? Oder wurde mit irreparablen Folgen
der zweite Schritt vor dem ersten getan?

Wie groB waren die haushaltstechnischen und vertragsrechtlichen Sachzwange,
dass die Bebauungsplanung und -realisierung nicht noch gestoppt wurden?

Diese Fragen ergeben sich aus den zur Verfligung gestellten Akten. Die Akteneinsichten haben
allerdings erkennbar werden lassen, das es weitere Unterlagen geben haben muss. Das fiihrt
allerdings so weit in den Bereich der Spekulationen, dass hier auf eine Darstellung verzichtet

wird.
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Ebenso wird auf Hinweise verzichtet, dass angeblich einzelne Ratsmitglieder erheblichen Druck
auf die Verwaltung zur Durchfiihrung des Geschafts gemacht haben sollen. Dafiir waren in den
zur Verfligung gestellten Unterlagen keine Hinweise erkennbar.
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Chronologie des Verfahrens aus dem Blickwinkel der GIGmbH

1995

16.02.1995

Zitat:

Zitat:

07.11.1995

Zitat:

1995

Gesellschafterversammlung:

o Erweiterung des Gesellschaftszweckes um die Wohnbauférderung,

o Bestellung eines weiteren Geschéftsflihrers30;

o Aufnahme der als Bauland erworbenen Xf-Flache, - obwohl noch nicht von
der GIGmbH erworben -, in die Wirtschaftsplane 1995 und 1996.

Aus dem Wirtschaftsplan der GIG zur Entwicklung Appelhiilsen:

,Der Gemeinderat hat nach Abstimmung mit der Landesplanung die stadtebauliche
Entwicklung des Teilortes Appelhiilsen beschlossen. "

~Die Finanzierung dieser ... (ber den Haushaltsplan der Gemeinde wére zwar
grundsatzlich méglich ..."

Protokoll der Ratssitzung:
Der Gemeindedirektor erklart, dass die in die 1. Nachtragshaushaltssatzung auf-
genommene Kreditaufnahme von 6.826.000 DM erforderlich sei.

,Die Kreditaufnahme sei insbesondere erforderfich, weil die Ubertragung der
zukinftigen Wohnbaufidchen ,Xf" aus planungsrechtiichen Griinden verschoben
werden muss. "

In den Wirtschaftsplanen 1995 und 1996 ist das Gesamtvolumen aus ,Xf* mit rd.
10 Mio. DM dargestellt.

30 Herr Xi neben Herrn Xk
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1996 Es liegt ein Larmschutzgutachten®! vor, das in der Folge - also vor oder im
Zusammenhang mit dem Erwerb Xa* (23. Juni 1998) - den Ratsgremien und
auch den GIGmbH-Gremien nicht zur Kenntnis gegeben wird*3.

-
O
N

1997 Wirtschaftsplan 1997 der GIGmbH zur Entwicklung von Appelhtilsen — Xf —:
Gegeniber den Wirtschaftsplanen 1995 und 1996 wird lediglich der folgende Ab-
satz 3 eingefligt und damit das Vorhaben Baugebiet Xf ,beerdigt".

Zitat: LAnzumerken bleibt, dass der lanawirtschaftliche Betrieb Xf als wesentlicher
Emittent angekauft werden musste, um das Gesamtgebiet ,Nord" zu entwickeln.
Im Rahmen der Gebietsentwicklungsplanung ist die Fldache nicht in die Verfiigbar-
keit fir Bauerwartung aufgenommen worden. Deshalb hat die Gemeindeverwal-
tung sich diese Fidche fiir einen Sportplatz sichern lassen. Durch die Erlése aus
dem bisherigen Sportgeldnde, addiert mit den Erldsen aus dem Gesamtgeldnde
Xa, das nur so insgesamt einer stadtebaulichen Losung zugefiihrt werden kann,
wird der Ausfall aus Erldsen teilweise kompensiert,'®*

-
O
[0)

23.06.1998 Vorlage 109/98 fiir den Gemeinderat, den Aufsichtsrat (AR) und die Gesellschaf-
terversammlung (GV): Ankauf der Flachen Xa durch die GIGmbH...
Am selben Tag wurde der Ankauf durch die Gemeinde Nottuln und der Weiterver-
kauf an die GIGmbH beschlossen.
Auch hier - ahnlich wie bei Xf - die Formulierung:

Zitat: ,Diese Fldachen sind im zukiinftigen GEP liberwiegend als Wohnbaufidchen
ausgewiesen. Ein Teil betrifft die Larmschutzwallfidchen ..."

31 Biiro Uppenkamp + Partner, 02.02.1996
32 23.06.1998

33 Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Nordumgehung Nottuln in den Jahren 1996 und 1997
wurde bezliglich der Nahe des Krankenhauses oder des Wohngebietes Bagno immer darauf verwiesen,
dass der Larm darauf keinen Einfluss habe, dieser kame weiter - Richtung Dorfmitte - ,hernieder®. In
Kenntnis des Larmschutzgutachtens 1996 ware schnell klar geworden, dass der Larm von der Nordumge-
hung nicht nur das Krankenhaus u.a. beschallen wird.

34 Zu dieser Veranderung des Wirtschaftsplanes 1997 gegeniiber den Wirtschaftsplanen 1995 und 1996
siehe auch das Schreiben des Mitglied des Aufsichtsrates, Rolf Schulz, vom 24.06.1997.
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31.03.1999

15.12.1999

N
o
o

24.01.2000

05.04.2000

18.05.2000

Vor dem Ankauf wurde weder von dem vorliegenden Léarmschutzgutachten®
Uppenkamp + Partner berichtet, noch war davon in der Vorlage zum Ankauf die
Rede.®®

Jahresabschluss 1998, zugeleitet an AR und GV am 31.03.1999

Informativ: Umlaufvermdgen ,Appelhilsen Nord I':
2.171.314,54 DM (Zins-Aktivierung 1.540.183,33 DM)

Umlaufvermégen 1998 ,Appelhilsen Nord IT":
12.119.611,12 DM (1997: 0,00 DM)

Ankauf von 100.000 m2 Bauland Xa: Kaufpreis 11.000.000 DM.

Die Vorratsvermégen (die zum Verkauf bestimmten Grundstiicke) sind (sofort
nach Kauf) zu Herstellungskosten, d. h. mit den Erwerbskosten bewertet.

In die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind fiir 1998 DM 42.207,00 Zinsen
einbezogen worden (Wahlrecht gem. § 255 Abs. III HGB).

Schreiben des AR-Mitgliedes Rolf Schulz an Biirgermeister Fli3 wegen seiner
Doppelfunktion als Blirgermeister und AR/GV-Vorsitzender.

Antwort des Birgermeisters, unterlegt mit dem Gutachten eines Rechtsreferen-
dars: Danach sei alles o.k.

Ein Angebot der EuCon Euregio fiir eine Marktforschungsanalyse Nottuln-West
wird vorgelegt. Es sollen von 2001 bis 2006 rund 500 Grundstiicke vermarktet
werden; Investitionssumme (einschl. Zinsen) 52.805 TDM - vermarktet werden.

Sitzung des Verwaltungsvorstandes:

Vorlage zur Einfiihrung eines Projektmanagements. Eine Projektgruppe mit einem
Projektleiter und Koordinator mit Gesamtverantwortung soll eingerichtet werden.
Protokolle zu den Sitzungen und Inhalten fehlen allerdings.

(Frage: Ist diese Projektgruppe iberhaupt jemals eingerichtet worden?)

Das Larmschutzgutachten des Biiros Richters + Hiils liegt vor. Auch dieses
Gutachten wird den Rats- und GIGmbH-Gremien nicht zur Kenntnis gegeben.

35 Uppenkamp + Partner, siehe oben
36 Geschéftsfiihrer der GIGmbH zu diesem Zeitpunkt: Herr Xi und Herr Xk
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07.11.2000

20.11.2000

Zitat:

N
o
-

26.03.2001

04.04.2001

Sitzung des Verwaltungsvorstandes:

Laut Protokoll spricht Beigeordneter Fallberg an, dass der Verwaltungsvorstand

ein Gesprach mit den Geschaftsfiihrern der GIGmbH zum weiteren Vorgehen ver-

anlassen soll.
(Frage: Welches Vorgehen ist gemeint?)

Gesellschafterversammlung der GIGmbH:

EuCon Euregio stellt die Marktforschungs-Analyse zu ,Nottuln West" vor. Auch v

or

dem Hintergrund der Probleme um , Appelhiilsen-Nord" (und andere mehr) wurde

»Nottuln-West" dann eingestellt.?’
Aus dem Protokoll:

~Der AR-Vorsitzende erldutert den Stand des B-Planes Appelhtilsen-Nord II und
den moglichen zeitlichen Ablauf der Erschliefung und Vermarktung.

Sitzung des Verwaltungsvorstandes:

Protokoll der Sitzung/Aktenvermerk: Zu den beabsichtigten Strategiegesprachen
bezuglich ,Appelhiilsen-Nord II" sind im Aktenvermerk sieben Termine bis Juli
2001 terminiert. Protokolle liber stattgefundene Strategiegesprache sind aller-
dings nicht auffindbar.

(Frage: hat diese Expertenrunde Gberhaupt jemals getagt?

Gesellschafterversammlung der GIGmbH:

Kontroverse Diskussion liber eine Kaufpreisriickerstattung durch die Gemeinde
Nottuln an die GIGmbH fiir zu viel angekaufte Baulandflache, die von Aufsichts-
rats-Mitgliedern aus den Oppositionsparteien gefordert wurde.

Beigeordeneter Fallberg ist nicht angetan von der Aussicht einer zusatzlichen
Belastung des Gemeindehaushaltes - eine Zahlung soll mdglichst erst ab Mitte
2005 stattfinden.

Es ging auch wegen der Nettobaulandfldche um die ,Vermeidung eines Rechts-
streites wg. Uberschuldung"...

37 Die Fa. EuCon war eine Tochter der Wirtschaftspriifungsgesellschaft; insofern ist die Vergabe des
Auftrages als problematisch zu bewerten.
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17.04.2001

09.07.2001

Zitat:
10.07.2001

18.09.2001

01.10.2001

13.12.2001

Sitzung des VV:

Thema: Der Jahresabschluss der GIGmbH. Der Verwaltungsvorstand spricht zu
verschiedenen Bilanz-Positionen mit dem WirtschaftspriiferSchwaaf. Die genaue
Themenlage ist nicht bekannt.

Sitzungen des Aufsichtsrates und der Gesellschafterversammlung:
Feststellung des Jahresabschlusses 2000.

~keine Abwertung, da der Wirtschaftsplan eingehalten wird."
Sitzung des Verwaltungsvorstandes:

Der Verwaltungsvorstand bespricht die Verfiigung des Landrates. Eine Stellung-
nahme soll durch den Wirtschaftspriifer Schwaaf erfolgen.

Vorlage GV V00171/01: Die Geschaftsfihrer haben in Absprache mit dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates die Fa. EuCon Euregio beauftragt, eine Vermark-
tungsstrategie und eine Organisations-Analyse im Rahmen der Vermarktung ... zu
entwickeln.?®

Der Geschaftsfihrer der EuCon Euregio, Dipl.Kfm. Mdllers, stellt das Gutachten
vor.

Sitzung des AR:

... Sachverhalts-Darstellung nach Rechtskraft des Bebauungsplanes. Vorlage zur
Findung der Verkaufspreise der Grundstlicke ,,Appelhiilsen Nord II":

Es werden 3 Preiskategorien nach Himmelsrichtung, Lage (Griinflachen) gebildet.
Ein Kriterium Larmbelastung ist nicht dabei!

Es gibt Lageplane flir die mit Kategorie 1, 2 und 3 bezeichneten Grundstiicke,
aber keinen weiteren Hinweis zur Einstufung im Hinblick auf die zu erwartende
Larmbelastung bzw. die dadurch notwendig werdenden SchallschutzmaBnahmen
gemal den Aussagen des Larmschutzgutachtens, bzw. tiberhaupt einen Hinweis
auf dessen Existenz.

In der Vorlage 381/2001 wird darauf verwiesen, dass voraussichtlich auch die
Kirche Erbpachtgrundstiicke anbieten will.3°

38 Das Verfahren, einen derartigen Auftrag einer Tochtergesellschaft oder der Wirtschaftspriifer-

Gesellschaft nahestehenden Firma (der EuCon) zukommen zu lassen, entspricht nicht den Gepflogenhei-

ten.

3% Angeblich hat die Katholische Kirche der Verwaltung in einem Schreiben eine Absage erteilt. Dieses

Schreiben war in den Unterlagen nicht auffindbar.
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13.03.2002

22.04.2002

22.05.2002

Zitat:

Sitzung des Aufsichtsrates:

Kooperationsvertrag mit den 6rtlichen Banken: Beschlussvorlage 237.1/2001: Die
Geschaftsfihrung wird beauftragt, ,mit den 6rtlichen Banken einen Kooperations-
vertrag in Bezug auf die Vermarktung der Grundstticke abzuschlieBen".*®

Das Larmschutzgutachten wurde weder in 2000 noch in 2001 im Aufsichtsrat oder
der Gesellschafterversammlung vorgestellt.

Sitzung des Aufsichtsrates:

Thema: ,Nottuln-West". Hinweise zum Tausch zwischen Gemeinde und Investor.
Der Fachbereichsleiter nimmt Stellung zum Schallschutzgutachten; hier wurd also
gehandelt.

Vermarktungsstrategie Appelhilsen flir die ,Appelhtilsen Nord II", Bauabschnitte
1und 2.

Beratung des Wirtschaftsplanes 2002 — auch hier kein Hinweis auf Larmprobleme
bzw. auf das vorliegende Larmgutachten.

Sitzung der Gesellschafterversammlung:

Geschaftsfuhrer Xi weist darauf hin, dass der Wirtschaftsplan z. Zt. nicht gedn-
dert werden muss. Geschéftsflihrer X1 erganzt, dass It. Wirtschaftspriifer Schwaaf
z. Zt. keine Korrektur beim Umlaufvermégen fir erforderlich gehalten wird.

Sitzung des Aufsichtsrates:
Ausflihrungen des Wirtschaftsprifers:

...0ass vor dem Hintergrund des z. Zt. geplanten Abverkaurs im Baugebiet
Appelhdilsen-Nord IT keine Abwertungen in der Bilanz vorzunehmen sind."

GIGmbH Jahresabschluss 2001:

Beim Umlaufvermégen 10.340.700 DM werden TDM 840 kapitalisiert.
Anlagevermdgen: TDM 870 Aufwand (Fremdkapitalzinsen),

darin enthalten: Larmschutzwall und TDM 89 sonstiger Aufwand.

40 Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Banken {iber die vermarktungshemmenden Umsténde

unterrichtet wurden, bzw. dass den Banken das Larmschutzgutachten vorgelegt wurde.
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18.09.2002

Zitat:

26.10.2002

04.11.2002

4.11.2002

17.12.2002

N
o
w

07.03.2003

Sitzung des Aufsichtsrates:
Zur Sitzung sind auch Vertreter der 6rtlichen Banken eingeladen.
Aus dem Protokoll:

,2Zum Stillstand der Vermarktung.: Herr Dahmen/Volksbank und Herr Sie-
benbrock/Sparkasse bezeichnen die Grundstiickspreise als nicht attraktiv. Sie-
benbrock: Ein Bedarf fiir Appelhiilsener Blirger ist nicht gegeben."

Bericht in den Westfalischen Nachrichten:
~Schleppender Baulandverkauf® - flihrt die Baukrise zur GIG-Krise?

Sitzung des Aufsichtsrates:

TOP 3: ,Der Wirtschaftspriifer verweist auf die Auswirkungen im Fall einer zu er-
wartenden Vermarktung ohne Vollkostendeckung®. Das Protokoll gibt den Inhalt
jedoch nicht wieder!

Sitzung des Aufsichtsrates:

Die Vorlage 372/2002 spricht von ,negativen Einflussfaktoren®, u. a. von der
Larmproblematik der Autobahn A 43. Auf der gleichen Seite wird auch angespro-
chen: ,Nach dem HGB gilt fiir das Umlaufvermégen das strenge Niederstwertprin-

\\

zip®.
Sitzung der Gesellschafterversammlung:

Siehe AR-Sitzung v. 4.11.2002

Die Aufsichtsrats-Mitglieder Dieker und Danziger weisen in einer Protokollerkla-
rung darauf hin, dass eine kostendeckende Vermarktung nicht mehr erreicht wer-
den kann. Fir das zu diesem Zeitpunkt bereits aufgelaufene Kreditvolumen der
Gesellschaft von insgesamt 4,7 Mio. € (nur fur Appelhilsen) wurde bereits eine
Rlickzahlungsvereinbarung mit der Gemeinde bis zum Jahre 2022 notwendig.



Chronologie des Verfahrens - GIGmbH 36

N

06

27.12.2006 Dreiseitiges Schreiben des Blrgermeisters Schneider an die Fraktionsvorsitzenden

Zitat:

zur ,Problematik des Larmschutz im Neubaugebiet Appelhilsen Nord II — Be-
schwerden von Anwohnern™:

~2ZUm gegenwartigen Zeitpunkt zeichnet sich ab, dass die Beschwerden zu Recht
vorgetragen werden.

In der Bewertung der Gesamtsituation sind zwei verschiedene Sachbereiche zu
betrachten:

a. Aktiver Larmschutz
b. Passiver Larmschutz...

Der Bebauungsplan weist in seinen textlichen Feststellungen nicht in einem
genliigenden Umfang auf die Notwendigkeit dieser MalBnahmen ( z. B. Larmschutz-
fenster, Zwangsbe- und entliiftung) hin. Hieraus kann die Situation entstehen,
dass die Gemeinde schadensersatzpfiichtig werden kann. (Finanzierung der Kosten
fir Nachriistung) Die Gemeinde hat vorsorglich Schadensanzeige bei der GVV ein-
gereicht."



