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Gemeinde Nottuln, Bebauungsplan Nr. 98 ,Fasanenfeld II*
Auswertung der frithzeitigen Behordenbeteiligung

Behorde/TOB

Anregung

Abwagungsvorschlag

Kreis Coesfeld Bauaufsicht

Nicht erkennbar ist, warum gerade die tUberbaubare
Flache der am FulRweg gelegenen Grundsticke (Flur-
stick 235 und 236), die bereits die geringste Bebau-
ungstiefe im zu unterkellernden Bereich aufweisen,
am weitesten vom Grabenbereich des Hummelbachs
entfernt enden. Bei einer alternierenden Tiefe der
Uberbaubaren Flache sind die Grundzilige der Planung
fur jedes einzelne Grundstiick schwer nachvollzieh-
bar. Bei einem Antrag auf Befreiung von der Uber-
baubaren Flache wére zu prifen, ob bei den beiden
betroffenen Flurstiicken eine vom Plangeber beab-
sichtigte Harte vorliegt. Eine ausdruckliche Begrin-
dung liegt nicht vor. Es wird daher angeregt, die
Baugrenzen in diesem Bereich um 3 bis 4 m nach
Norden zu verschieben, da sich die alternierende Be-
bauungstiefe bereits aus der unterschiedlichen Tiefe
der Grundstiicke ergibt. Die maximal zulassige Uber-
bauung der Grundstticke wird dabei Gber die unver-
anderliche GRZ geregelt.

Dem Hinweis wird entsprochen. Zur Vermeidung unbeabsichtigter
Héarten werden die Uberbaubaren Flachen der Flursticke 236 und
236 ca. 4.00 m nach Norden ausgedehnt.

Kreis Coesfeld Bauaufsicht

Des weiteren wird angemerkt, dass aufgrund der
Breite der offensichtlich bereits feststehenden
Flurstiicke und der seitlichen Begrenzung der Uber-
baubaren Flachen der Bau von nebeneinander liegen-
den Doppelhdusern so gut wie ausgeschlossen ist.
Fur die Errichtung von Einfamilienhdusern sind die
Grundstuicke sehr groB. Fraglich ist, ob in Anbetracht
der zusatzlichen Flachenversiegelung durch Zufahrten
die Anordnung von hintereinander liegenden Doppel-
hausern gewollt ist.

Die Uberbaubaren Flachen sind mit Einfamilien- und Doppelhau-
sern bebaubar. Gegebenenfalls sind hier individuelle Grundrissl6-
sungen zu entwickeln. Die Bebauungsplanéanderung soll die Be-
bauung der Grundstlicke in die Tiefe ermdglichen, wobei die An-
ordnung hintereinander liegender Doppelh&user nicht ausgeschlos-
sen wird.
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Kreis Coesfeld Bauaufsicht

Zur besseren Verstandlichkeit sollte die ergdnzenden
textliche Festsetzung 1.2 wie folgt geandert werden.
In den mit WA 1,2 und 3 gekennzeichneten Bereichen
sind Stellplatze und Grundstuickzufahrten innerhalb
der Vorgartenflache zulassig. In den im Plan zeichne-
risch festgelegten Vorgartenbereichen sind nur
Grundsttickszufahrten zuldssig.

Dem Hinweis wird entsprochen. Die textlichen Festsetzungen wer-
den wie folgt gedndert:

Ergénzende Planungsrechtlichen Festsetzungen im Rahmen der 3.
Bebauungsplanadnderung

1.3 Bauweise

In den mit WA 1, 2, und 3 gekennzeichneten Bereichen sind Stell-
platze und Grundstiickszufahrten innerhalb der Vorgartenflache
zulassig.

In den mit WA 1.1 gekennzeichneten Flachen sind in den zeichne-
risch festgesetzten Vorgartenbereichen nur Grundsttickszufahrten
zulassig.

Die erganzende Festsetzung 1.2 féllt dann weg.

Kreis Coesfeld Bauaufsicht

Fraglich bleibt die Zul&ssigkeit von Garagen und Car-
ports innerhalb der nicht zeichnerisch festgesetzten
Vorgartenflachen. Laut textlicher Festsetzung 1.3 sind
dieser grundsatzlich auRRerhalb der tiberbaubaren
Flachen zulassig.

Die Zulassigkeit von Garagen und Carports innerhalb und aul3er-
halb der Uberbaubaren Flachen, innerhalb der nicht zeichnerisch
festgesetzten Vorgartenflachen ist grundsatzlich zuldssig, um die
Grundstuicksflachen effektiv nutzen zu kdnnen und die Flachen fir
Zufahrten mdglichst gering zu halten. Zur Verdeutlichung wurde
die erganzende textliche Festsetzung 1.3 mit aufgenommen.
Weiterhin beschréankt sich die Festsetzung fur die Vorgartenberei-
che nur auf Stellplatze und Grundstickszufahrten

Kreis Coesfeld Bauaufsicht

Abschlielend wird darauf hingewiesen, dass das
Planzeichen fir die neu festgesetzten Vorgartenfla-
chen nicht eindeutig ist, sondern eine groRe Ahnlich-
keit zu dem Planzeichen fir die Flachen mit Bindun-
gen fur Bepflanzungen und die Erhaltung von Béau-
men und Strauchern aufweist. Auch aufgrund der
besseren Ubersicht wird angeregt, zusatzlich eine
klarstellende Schraffur zu verwenden.

Der Anregung wird entsprochen.
Die Signatur wird als Schraffur dargestellt.

Kreis Coesfeld Brand-
schutzdienststelle

Im Bereich der Grinflache stimmt die Planung mit der
Ortlichkeit nicht tiberein. Die geanderte FuB- und
Radwegefihrung mit Einbindung eines Briickenbau-
werkes im Bereich der dffentlichen Grinflache ist
nicht dargestellt.

Die Planédnderung befasst sich nur mit einem Teilbereich des Be-
bauungsplanes. Das Brickenbauwerk befindet sich aufRerhalb des
Geltungsbereiches, daher kann auf die Einpflegung verzichtet wer-
den.
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Anregung

Abwagungsvorschlag

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Verschiebung der Baugrenzen in
den hinteren Bereich der Grundstiicke bei den beiden westlichen Baufel-
dern zu Konflikten mit dem dahinterliegenden Spielplatz, bspw. durch
Larm, kommen kodnnte.

Der ,,Gerduschpegel” von Kinderspielplatzen in Baugebieten gilt rechtlich
nicht als Larm und ist zu tolerieren. Zudem bleibt es dem Bauherren sel-
ber Uberlassen wie nah er an den Spielplatz heranbaut. Dennoch wurde,
um die Situation etwas zu entscharfen (und aufgrund der nachfolgenden
Anregung), die hintere Baugrenze aufgrund der Anregung um ca. 5 Meter
weiter von dem Kinderspielplatz entfernt. Der Anregung wird darum teil-
weise entsprochen.

Es wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass die faktische Bebaubarkeit in
diesen beiden westlichen Baufeldern durch die Veranderung der Lage der
Baugrenzen hoher ist, obwohl die Baufelder nicht gréRer sind.

Das erste Grundstiick an der westlichen Seite des Anderungsgebietes
konnte bereits vor der Plananderung sowohl mit einem Einzelhaus, einem
Doppelhaus oder zwei Einzelhdusern bebaut werden. Eine hoher faktische
Bebaubarkeit ist also nicht méglich. In dem zweiten und dritten westli-
chen Grundstick sind vor der Planédnderung die Bebauung mit einem Ein-
zel- oder Doppelhaus moglich, nach der Plananderung auch zwei Einzel-
h&auser. Die faktische Bebaubarkeit ist also nur unwesentlich héher — zu-
dem muss die Bebauung sich ohnehin an die gleichgebliebene Grundfla-
chenzahl halten - und hat darum keinen Einfluss. Eine Beeintrachtigung
der Nachbarn wird dadurch auf keinen Fall hervorgerufen. Dennoch wur-
de




