An die

Gemeinde Nottuln
Stiftsplatz 7/8
48301 Nottuln

Nottuln, 27.10.2018

Stellungnahme Franz-Rhode-Platz

Sehr geehrte Damen und Herren,
den ausgelegten B-Plan-Entwurf Nr. 151 "Rhodeplatz” haben wir eingesehen.

Der Bebauungsplan sollte wie der vorherige Bebauungsplan Nr. 104 "Franz-Rhode-Platz"
und nicht "Rhodeplatz” heiRen, da der Platz zum Geddchtnis an Franz Rhode seinen Namen
erhalten hat.

Zweck des Bebauungsplans ist die Erweiterung des Edekamarktes und der Rossmann-Filiale.

A Die Auswahl an Drogerieprodukten in Nottuln wird nicht grofier.
A Die Preise werden nicht sinken.

A Zusitzliche Kaufkraft wird nicht generiert.

A Nennenswerte zusatzliche Arbeitsplatze sind nicht zu erwarten.

Es dndert sich ausschlie®lich die Verteilung des Umsatzkuchens im Gemeindegebiet.
Neukunden werden nicht erwartet. Bei den Lebensmitteln wird eine Umsatzumverteilung
Im Sortimentsbereich Nahrungs- und Genussmittel fiir den Edeka von rd. 3% induziert, bei
den Drogeriewaren von rd. 9-10% zu Lasten des anderen Drogeriefachmarktes an der
Appelhiilsener StraRe (Bebauungsplan Nr. 151, Begriindung Seite 8). Es wird festgestellt,
"Aus gutachterlicher Sicht kénnen beide Markte die genannten Umsatzverteilungen
verkraften". Fiir diese eher geringen erwarteten Umsatzsteigerungen wird in den Rhodepark
stark eingegriffen und die gerade erneuerte Daruper Strafie massiv umgebaut.
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Es darf schon gefragt werden, welchen Nutzen die Blrger von der Umsetzung der Planung
haben. So ist zu vermuten, dass der Bebauungsplan nicht dem Gemeinwohl, sondern allein
privatwirtschaftlichen Interessen und den Anforderungen des Investors dient. Dies sollte
kein Beweggrund fiir die Schaffung von Baurecht sein.

Die in der Begriindung zum Bebauungsplan genannten positiven Wechselwirkungen mit
dem historischen Ortskern werden nicht weiter belegt, sind wahrscheinlich kaum belegbar.

Die Familie Rhode hat der Gemeinde Nottuln seinerzeit 10.000gm Park unter der Bedingung
des Erhalts und der dauerhaften Pflege geschenkt. Nach der ersten Verkleinerung des
Parkes durch den Bau des Edekamarktes wird nun durch die Erweiterung die festgesetzte
Fliche unterschritten. Auch wenn die Erben Rhode vertraglich verpflichtet wurden, sich zu
der Parkverkleinerung nicht zu duRern, da Ihnen ein Grundstiickteil am Teich Ubertragen
wurde, wird dem Geist der Schenkung widersprochen.

Vor den Diskussionen zur Edekaerweiterung war der Park in Nottuln weitgehend unbekannt,
da zugewuchert und unattraktiv. Es ist bedauerlich und gestalterisch falsch, wenn sich die
Planer mit dem Park nicht befassen, wie durch die Bebauungsplangrenze dokumentiert.
Dabei ist die Einbeziehung des Restparkes ganz wesentlich zum Gelingen der gesamten
stidtebaulichen Gestaltung. Gestalterische Lésungsansatze flir den Park werden nicht
weiter versucht. Die Vorstellung einer Planung in einer Sitzung des Ausschusses fur
Gemeindeentwicklung, Umwelt und Ordnungswesen hat keine weiteren Konsequenzen. Der
Investor hinterlisst eine Restfliche, die nicht weiter interessiert. Die Plangebietsgrenze ist
an dieser Stelle falsch gewahlt.

"Die Eingriffsbilanzierung wird im weiteren Verfahren ergénzt."(Begriindung Bebauungsplan
Seite 13). Dadurch ist die Planung unvollstdndig und mangelhaft. Der Eingriff sollte in der
Regel im Plangebiet ausgeglichen werden. Dies ist bei der vorgeschlagenen
Vollversiegelung der Flichen allerdings kaum zu erbringen. Ohne Aussagen zum
notwendigen Naturschutzausgleich ist die Planung nicht beschlussfahig. Hier muss
nachgebessert werden.

Der Plan hat sich zum Entwurf vom 11.07.2017 nicht gedndert. Die nachfolgenden
Diskussionen in der Bevolkerung, auch durch Anregung der Biirgerstiftung, und die
Sammlung von 1085 Unterschriften haben die Planer negiert. Sie gehen darauf mit keinem
Wort ein. Biirgernahe Planung sieht anders aus.

Der Bebauungsplan setzt zwar die Standorte von Einkaufswagenunterstellhlittchen fest,
macht aber keine Aussagen zum Fahrradverkehr und den notwendigen
Fahrradabstellanlagen. Dies ist nachzuholen. Die Standorte der
Einkaufswagenunterstellhiittchen diirften stadtgestalterisch egal sein und bedurfen keiner
Festsetzung.

Im Plangebiet wird eine Werbepylon mit einiger Hohe festgesetzt. Die Hohe ist anhand
einer Fassadenabwicklung zur Daruper StraBBe zu priifen. Es ist zu befiirchten, dass der



Pylon simtliche Hauser Uberragt und maBstablich nicht in die kleinteilige Struktur des
Gegenubers passt.

Die Zufahrt zur HeriburgstraBe ist weiterhin ungeldst. Die Ausfahrt aus dem Parkplatz bildet
einen Unfallschwerpunkt.

Das Plangebiet umfasst nicht den Ubergang von der Kreuzung Daruper Strafte zur Kurzen
Strae. Hier ist der barrierefreie Zugang zum Dorf nicht gegeben. Ein Mangel, gerade wenn
der Ortskern barrierefrei umgebaut wird. Uberhaupt ist der ganze Bereich ungestaltet und
dringend planerisch zu Uberarbeiten. Das Plangebiet ist bis zur Kurzen Straf3e zu erweitern.

Die Zuwegung vom Ortskern zum Park, hinter dem Markt wird verschlechtert. Die
derzeitigen Wege werden noch ndher an den Bach gelegt um die langere Umfahrt zu
ermdglichen. Hier wird auf die Bediirfnisse der Senioren in der Tagespflege und im Haus
Margarethe und der Kinder aus dem Kindergarten nicht eingegangen. Notwendige genauere
Aussagen werden nicht getroffen.

Zum geplanten Kreisverkehr fehlen Aussagen. Wie soll er gestaltet werden. Es ist nicht
bekannt wie der Radverkehr an der Daruper StraBe durch den Kreisverkehr gefiihrt werden
soll. Wo sind die Radwege in der Planung? Es ist fraglich, ob LKW den Kreisverkehr
ordentlich nutzen kénnen. Der Nachweis ist zu bringen.

Der FuBweg gegeniiber Denter ist unverstandlich iiberbreit. Hier wird unnotig Flache
versiegelt.

Nach der Planung werden die Bdume an groten Teilen der Daruper Strafie beseitigt.
Warum? Zudem fehlen Aussagen zu Ersatzpflanzungen.

Es fehlt eine Aussage zur Gestaltung des neuen Busbahnhofs. Gibt es wieder einen
liberdachten Wartebereich? Wo wird er platziert? Wie sieht er aus? Festsetzungen fehlen im
Plan. Wo ist am Busbahnhof die Fahrradabstellanlage? Wird diese liberdacht?

In der Nihe des Busbahnhofs zum Parkplatz Edeka gibt es eine Fliche "P1" ohne weitere
Nutzung. Ist das eine ungestaltete Restfldche? Uberdies scheinen alle Verkehrsfldchen auch
angesichts der Fertigstellung der UmgehungsstraBe als Ubertrieben grofziigig und der
Mafstablichkeit des Ortes nicht angemessen.

Bei der umfassenden Umplanung rund um den Edeka ist vor Beschlussfassung die
Kostentragerschaft zu kldren. Welche Mainahmen bezahlt der Investor, welche die
Gemeinde. Fiir welchen Preis verkauft die Gemeinde ihre Grundstiicke. Aufser einem
wirtschaftlichen Gewinn hat die Gemeinde vom Umbau einer gerade erneuerten Strafse und
der Erweiterung des Marktes nichts. Es ist schon recht drgerlich, dass eine durch
Steuergelder gerade erneuerte Strate nun wieder zerstért werden soll. Liee sich das durch
vorausschauende Planung wirklich nicht verhindern?

Die Anlage des Mitfahrerparkplatzes ist ungliicklich tief im Park. Der Griinstreifen zur Straf3e
ist dafiir recht breit. Die Anlage des Parkplatzes belastet die Nachbarn mit einer neuen



Larmquelle. Der Parkplatz wird durch die Neuplanung weiter vom Ortskern abgertckt und
liegt damit ungiinstiger. Was ist mit den Lademdglichkeiten fur Elektrofahrzeuge?

Da fiir den Mitfahrerparkplatz der Wall entfernt werden muss, ist im Rahmen der
Voruntersuchung noch nachholend zu priifen, ob im Wall, der aus Bauschutt besteht,
Altlasten zu befiirchten sind. Ein Entsorgungskonzept ist zu erarbeiten.

Die Begriinung des Walls stellt einen beliebten Ruckzugsraum fiir Vogel dar. Wie und wo
wird das Vogelschutzgeholz ersetzt.

Im Park gibt es nach Aussage der Anlieger einen Bestand an Waldkauzen,
Wintergoldhihnchen, Eisvégel, Dompfaffen, Sumpf- oder Tannenmeisen. Der Park hat sich
im Gegensatz zum immer mehr ausgeraumteren Aufenbereich zu einer Riickzugsflache
entwickelt, die nicht ohne Kompensation aufgegeben werden darf. Wie soll der Bestand
geschiitzt und erhalten werden? Hierzu fehlen jegliche Aussagen.

Um weitere Flichenversiegelung zu vermeiden, hétte der Investor nach jetzigen Planrecht
auch die Méglichkeit seine Gebdude zweigeschossig zu nutzen. Dies ware der Kernlage
angemessen. Die Planung nimmt auf die gewachsenen Strukturen des Kernbereichs keine
Riicksicht und entspricht eher einem Bau in einem Gewerbegebietes.

Die Planung wendet dem Ortskern, dem Park und dem Nonnenbach mit seiner Zuwegung
zum Park nach wie vor die ungestalteten Riickseiten zu. Der Eingang wird sogar noch weiter
vom Ortskern weg verschoben. Die Anbindung an den Ort weiterhin nicht gewollt. Die
Loésung ist ungliicklich und zu Gberdenken.

Am Rande sei erwihnt, das eine Zielplanung fiir die Gestaltung der gesamten Daruper
Strafte notwendig ware. So ist ein gesicherter Uberweg, etwas ein Zebrastreifen zwischen
Miihlenstra®e und Esch lange gewiinscht und vielleicht endlich machbar. Die Aufteilung des
StraRenraums, die Fiihrung des Radverkehrs, die Beampelung, aber auch einfach die
Dimensionen des Strafenraums und der Abbiegespuren waren jetzt zu priifen. Vieles ist
gewiss Uiberdimensioniert.

Es ist uns nicht bekannt, warum hier eine Planung forciert wird, deren Nutzen fiir Nottuln
nicht erkennbar ist. Statt das Potential des Rhodeparks zu nutzen und zu entwickeln wird er
verstiimmelt und zu einer Restfliche degradiert. Das wird der Bedeutung der seinerzeitigen
Schenkung der Familie Rhode nicht gerecht.

Doch auch wenn die Planung weiter verfolgt werden soll, ist sie noch zu sehr von Mangeln
und unklaren Aussagen durchsetzt, als dass diese zur Baureife gebracht werden durfte.


KSieland
Rechteck




KSieland
Rechteck




KSieland
Rechteck




KSieland
Rechteck




KSieland
Rechteck


O


KSieland
Rechteck




